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Beyezeto 


A bevezetoket senki sem olvassa el, legalabbis elso olvasaskor, es ez a szeren- 
csem, ugyanis a nulladik fejezetnek a tartalmi osszefoglalason kiviil a captatio 
benevolentiae, a joindulat felkeltese lenne a dolga. Ez most nehezen megy. 

Kivalo publicisztikak es ujabban mar alapos konyvek is elemeztek es magyaraztak, 
liogy miert rossz az, amit a kormanyzo klikk 2010-ben a Nemzeti Egyiittmukodes 
Rendszerenek keresztelt el. Az esetek nagy reszeben ezzel foglalkoztam 6n is. Halas 
feladat, mert az ember ilyenkor azon dolgozik, hogy a NER-rel szemben allo cel- 
kozonsegnek bebizonyltsa azt, amit ugyis tud; es ezdltal drzelmileg megjutalmazza 
olvas6jat. Minel erosebb fogalmakat haszndl valaki - mondjuk, hogy itt „fasizmus” 
van, „autokracia” vagy „diktatura” -, annal biztosabb (es foloslegesebb) a siker. 

Kockdzatosabb azt bizonyltani, hogy a NER nem fasiszta rendszer, nem au- 
tokrdcia es nem diktatura. Nem azt reszletezni minel sotetebb szlneklcel, hogy 
a rendszer milyen, hanem azt, hogyan lehets6ges. Hogy milyen, es midrt ilyen 
az a politikai kozosseg, amelyik nem tesz semmit a szoban forgo rezsim letre- 
jottenek megakaddlyozasdra, sot tulnyomo tobbsegeben akarja ezt a rezsimet, 
aztan - nagy tobbsegeben - eveken at elfogadja es legitimdlja. Amikor pedig 
napnal vildgosabb a kormdnyzds csodje, nincs olyan kormanyzokepes ellenzek, 
amely akdr csak kozel allna a levaltasdhoz, es kepes lenne jova tenni a kdrokat. 

Tdl a gazdasag jovodensegen, a nemzetkozi elszigeteloddsen, a tdrsadalom- 
politika teljes immoralitdsdn, apolitikai kulturavegs6 leziillesen, az oktatas m6d- 
szeres tonkretetelen, a mindennapokban val6 modszeres kellemetlenkedesen, 
legalabb negy olyan botrany volt, amelynek eszlelesehez nem kell kozgazdaszi, 
szociologiai, oktatasiigyi stb. felkesziiltseg, es amelybe nem is j6i, de normalisan 
mukodo demokraciaban a kormanynak bele kellett volna buknia: baltas gyilkos, 
Paks, amerikai kitiltas, Quaestor. (Pontosabban: normalis demokraciaban ilyen 
helyzetek nem is allhattak volna elo.) A magyar kozeg viszont olyan, hogy a kor- 
mdnv az elso harmat sertetleniil meguszta - sot szdmottevo politikus egvik 
esetben sem szolitotta iel lemondasra a miniszterelnokot, de meg a szakminisztert 
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sem anegyedikbenpedigakeziratlezarasakor, 2015. marcius 30-an a bukasnak 
semmijele. 

Aki ennek a helyzetnek az okait probalja feltarni, az nem ad erzelmi vissza- 
igazolast, es konnyen magara vonhat valamennyit a rendszer elleni diihbol. Elo 
beszelgetesekbol es foleg a kozossegi mediaban lezajlott veszekedesekbol jo 
parszor kideriilt, hogy azzal, amirol meg akarom gyozni a hallgatosagot, nagyon 
konnyen epp a rosszindulatot keltem fel. 

Holott ajanlatos elszakadni a „rajtaiitesszeru eroszakos buncselekmeny” fo- 
galmi metaforajatol, vagyis attol a kepzettol, hogy a NER valamikeppen bunozo, 
a NER-rel szemben allo kozossegpedig artatlan aldozat, akit meglepetesszeruen 
ert a gaztett. A valosdgban ez a kozosseg, beleertve a magukat demokratdnak 
vallo politikusokat es ertelmisegieket, maga is felelos a NER-ert. Hiszen 2010 
elott nem tett semmi hathatosat ennek a rendszernek a letrejotte ellen, pedig 
2008 tavaszara a harmadik koztarsasag rendszere osszeomlott, es a kovetkezo 
ket evben a politikai szabadsdg elmenyet csak az tartotta fenn, hogy meg nem 
volt vdlasztds. Nem tett semmi hathat6sat annak ellenere, hogy Orban a 2009-es 
kotcsei beszedben kereken kijelentette: nem akar pluralis demokraciat. Valamint 
annak ellenere, hogy az ellenzeki Fidesz rdszletes programjai fokdnt a kesokadd- 
rista hamis jozan esz es a kertmagyarorszagi nosztalgiak egyveleget tartalmaztdk, 
amitol semmifele gazdasagi kibontakozast nem lehetett remelni. 

A 2010 utdni id6szakban pedig a magat demokratanak vall6 ellenzek - abbol 
kiindulva, hogy egy titokban el6keszltett gaztett artatlan aldozata, es ideo- 
16giai okokbol is, tulnyomo tobbsegenek megingathatatlan baloldalisaga miatt - 
rossz strategidt alkalmazott, es ett6l nem fiiggetlenul taktikai hibak sorozatdt 
kovette el. Vegiil 2014-ben belesetalt abba a paradoxonba, hogy elindult annak 
a rendszernek a nem tisztesseges valasztasain, amit sajat maga kedvtelve nevezett 
autokracianak vagy diktaturanak. Am az a rendszer, amelyben az ellenzek akar 
elvben megnyerheti aparlamenti valasztasokat, nem onkenyuralom es nem dik- 
tatura. Akkor sem feltetleniil az, ha az ellenzek mar csak a szabalyozas miatt 
sem nyerlieti meg a valasztasokat, de abban az esetben az ellenzek sajat maga 
legitimalja a rendszert, akarhogyan hivja is. 

Ennek a konyvnek a gerincet ket cikksorozat gondolatmenetei adjak. Az elsot 
az Elet es Irodalomba irtam - kozos cim nelkiil - 2007 tavaszatol 2009 oszeig 
arrol, amit kozkeletiien rendszervaltasnak neveznek. A masodikat a Parameter.sk 


szlovakiai magyar internetes ujsagba 2014-ben, Bdrdnyvaksag cimmel - ennek 
a temajat „a kozeposztaly arulasa” kifejezessel foglalhatom ossze. 

Az elso sorozat a harmadik koztarsasag bukasa idejen sziiletett. Az volt az 
alaptetele, hogy ez a bukas nem annyira az egyes politikai szereplok alkalmat- 
lansaganak vagy gonoszsaganak a kovetkezmenye, hanem a rendszert a fo- 
leg 1989-ben, tehdt megszerkesztesekor belekodolt szerkezeti hibak vetettek 
szdt, amelyek egy ideig csak lappangtak, aztan elhatalmasodtak. A szabadsag 
fennmaradasat eredetileg, nem bizvan a versengo, pluralis demokraciaban, 
a ketharmados konszenzustol tettek fiiggove. A pillanatnyi celokkal megkons- 
trualt, de a celok elavulasa utan is megtartott valasztdsi rendszer viszont ugy 
befolydsolta a partok mondandojat es er6viszonyait, hogy el6bb loveszarok- 
hdboru alakult ki a ket politikai oldal kozott, majd mint minden haboru, 
ez is eldolt az egyik fel javara, 6s felborult a konszenzushoz sziikseges ero- 
egyensuly. 

Ez a 2008-as nepszavazassal mdr megpecsetelodott, az osszeomlas megjos- 
lasdhoz nem kellett kiilonosebb tehetseg. A harmadik koztarsasag hiveinek - 
koztiik sok tisztesseges, nagy tudasu kozszerepl6nek, de sok tisztessegtelennek 
is - azonban kozveden erdeke fuz6dott ahhoz, hogy a politikai berendezkedes 
diszletei, szerkezete, szabalyai pontosan ilyen dllapotban megmaradjanak a 2010-es 
vdlasztasokig. Ezert a szerkezeti hibdk vedelmere hibds - a val6sagot nem fed6 - 
erveleseket kellett kifejleszteniiik, igy a szabadsagot ved6 ideologia ezekre a hibas 
6rvel6sekre tamaszkodott, es ketszeresen is vedtelen volt a liberdlis rendszert fel- 
szamolni akaro ideologidval szemben. 

Varhato volt az uj, szabadsagellenes rendszer kiepiilese, de az nem, hogy az 
ellenzek - parlamenten beliil 6s kiviil - ilyen egyontetuen nem ismeri fol, vagy 
nem ismeri be a 2010 elotti valosdgerz6kelesenek hibas voltat meg a bukas utan 
sem. S6t, mostanra abban az igen szeles zonaban, amely Orban Viktor es Gyur- 
csany Ferenc vallasosan szenvedelyes hivei kozott huzodik, altalaban ketely 
nelkiil elfogadjak azt az ertelmezest, hogy a Fidesz elsopro 20lO-es valasztasi 
gyozelmenek oka csakis vagy legfokeppen Gyurcsdny nagyon rossz kormdny- 
zasa volt (kiilonos tekintettel a 2006 oszen elkovetett rendori atrocitasokra). 
Sokan ugy velik a baloldalon es liberalis korokben, hogy ha iigyesebb minisz- 
terelnokot talalnak lielyette, az megmenti az 1989-es rendszert, es „senki sem 
gondolta”, hogy a Fidesz, ha kormanyra keriil, lgy fog viselkedni. 
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Ugyancsak meglepetes volt (meg a pesszimistaknak, koztiik e konyv szerzo- 
jenek is) a masodik Orban-kormany minden varakozast alulmulo szakpolitikai 
alkalmatlansaga es kartekony mukodese, ami fuggetlen - nem a jogallam, hanem 
altalaban a liberalis kepviseleti demokracia maradvanyainak felszamolasatol. 
Meglepo az is, hogy milyen szilard volt a masodik Orban-kormany hatalma az 
alkalmatlansagahoz kepest. A 2010-es valasztasig tudni lehetett, hogy - a hiva- 
talos programolctol fiiggetleniil - Orban kornyezeteben kiilonfele iranyzatu 
gazdasagi, kulturalis szakertok allnak elo mindenfele elgondolasokkal, es meg 
nem dolt el, melyikiikre hallgat, bar Matolcsy latszott a legeselyesebbnek. Meg 
a 2010. juniusi gazdasagi akcioprogram is egyforman tartalmazott racionalis es 
hobortos elemeket. Csak julius 16-dn esett kutba az IMF-megallapodas, es akkor 
dolt el vegleg, hogy Orbdn a legkartekonyabb, leginkabb demagog - szamdra 
viszont nyilvan a legvonzobb - irdnyzatot valasztja. Ahogy mds szakpolitikakban 
is, az oktatastol a szocidlpobtikaig. Vegiil 2012. augusztus 31-en, a baltds gyilkos 
atadasakor az is mindenki szdmara lathat6vd lett, hogy Magyarorszdgnak immdr 
mukodo diplomaciaja sincs, eltdroen az osszes kulturnemzett6l. Ismetlem, ezek nem 
az elnyomo, tekintelyelvu politika osszetev6i, hanem a fejlett vildgban pdratlan 
jelenseg: az egyetemes, kontroll nelkiili kormdnyzati hozza nem ertes tiinetei. 

Kdnytelen voltam elgondolkodni azon, hogyan lehetseges ez a szlnvonal; miert 
eppen ezek apdrtok elnek tovabb az osszeomlds utdni rendszerben, miert eppen 
ilyen ideologidkkal, es miert eppen ilyen er6viszonyok allnak fenn kozottiik. 
Hogy ha ilyen a kormanyoldal, miert nincs a parlamentben olyan ellenzeki part, 
amelyik felmutatna a mercet, es kozolne: dilettdnsok vagytok es kesz; ahelyett, 
hogy folyton csak reagalna az egyre ujabb serelmekre, mikozben a klgyotol 
megbuvolt kiseger elismeresevel adozik az ellene is iranyuld hatalomtechnikai 
manoverek velt profizmusanak. Vagypedig - a Jobbikrol van szo - ugyanannak 
a kurucos nemzeti-kollektivista politikanak a civilizacios gatlasoktol es vegletes 
anyagiassagtol mentes, tehat sokak szamara vonzobb valtozatat kinalja. 

A baloldal szetesett. Am a posztkommunista terseg utobbi negyedszazados 
tortenetebol az a tapasztalat szurheto le, hogy a baloldal sehol sem tudott tartos 
megoldast adni az atmenet problemaira, vegso soron abbol az egyszeru okbol, 
hogy amennyiben hu az elveihez, akkor nagyobb ujraelosztasi ratat akar. Az viszont 
nagyobb adokat jelent, a nagyobb adok pedig fekezik a gazdasagi novekedest - es 
ami a tersegben elsorendu nemzeti cel szokott lenni: a felzarkozast. Ezt a logikat 


Magyarorszagon „neohberalisnak” belyegzik, es a balos indulatot nemileg indo- 
kolja az az egyedi jelenseg, hogy - nalunk egyediil - kiriv6an nagy ujraelosztasi 
rata mellett sikeriilt kirivoan igazsagtalan jovedelmi viszonyokat letrehozni. 

A „neoliberalizmus” azonban - az a felzarkoztatast szolgalo gazdasagi szemlelet, 
ami Magyarorszagon sohasem volt kovetkezetes kormanypolitika - valojaban 
jobbkozep gondolkodas. A kritikus es egyben megoldast mutato partnak tehat 
a legerosebb europai iranyzathoz tartozo, kovetkezetesen folepitett politikaju 
jobbkozep partnak kellene lennie. Ilyen azonban a magyar parlamentben 2010 
ota egyaltalan nincs (a Fidesz csak papiron az, fenyevekre van az Europai Neppart 
2012-es bukaresti partplatformjatol; hogy az ENP miert turi, azt a vezetoitol 
kell megkerdezni). 

Az elso cikksorozat idejen ugy gondoltam, hogy a harmadik koztarsasag 
valasztasi es intezmenyrendszere onmagaban is joreszt megmagyarazza, hogy 
miert nincs, sot nem is alakult ki Magyarorszagon olyan, viszonylag er6s jobb- 
kozep (liberalis konzervativ) part, amilyen a terseg osszes tobbi orszagdban let- 
rejott, s a demokratikus es kapitalista atalakulas fo hajtoerejeve valt. 2010 utan 
arra jutottam, hogy mdshol a jobbkozep, Uberdlis konzervativ partok az dllamtol 
fuggetlen, autonom kozeposztdlyt kepviselik, vagy olyan tomeget, amely az 
autondm kozeposztdly statusdra vagyik. Ha tehat ndlunk nem maradt talpon 
ilyen part, akkor valoszinuleg ez a hdtter is hidnyzott. 

A drama negativ foszereploje tehat szerintem nem Orban Viktor es partja. 
Az orbdnista Fidesz nemcsak a felszamoloja, hanem politikailag a legsikeresebb 
termdke is az 1989 6s 2014 kozotti berendezkedesnek. Sziiksegletet elegitett ki, 
espedig elsosorban (bar nem csak) az autonomidra nem tulzottan vagyo, allam- 
fiiggo magyar kozeposztdly sziiksegletet. Nem csupan azert mondhat6 sikeresnek, 
mert abszolut gy6zteskent keriilt ki az el6z6 rendszer belharcaib6l, hanem azdrt 
is, mert az uj rendszerben vetelytars nelkiil prosperalt, holott kormanyzasi tel- 
jesitmenyet6l egy tankonyv szerinti - s a terseg minden mas posztkommunista 
orszagaban letezo - demokraciaban megbukott volna. 

Nem hogy felzarkozas nem tortent, de a terseg tobbi orszagahoz kepest is 
lemaradtunk vagy lemaradunk. Az altalanos szabadsagfok csokkent. Europai 
statisztikak szerint az elet minosege a megelozo evtizedben lenyegesen romlott 
az EU dtlagahoz kepest, mig a tobbi visegradi orszagban es a balti allamokban 
javult. A terseg osszes orszaga koziil - Bulgariat kiveve - az emberek nalunk 
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a legkevesbe elegedettek az eletiikkel. Ami osszehasonlftas nelkul is erezheto: 
az uj yalasztasok elotti utolso teljes evben, 2013-ban sem az egy fore juto realjove- 
delem, sem az egy fore juto fogyasztas nem erte el a valsag elotti, 2008-as szintet 
(es alighaladta meg az 1989-est). Riaszto gyorsasaggal terjedt a szegenyseg. 

Mindez a nagyvilagban sziikseges es elegseges feltetele egy kormanyzo politikai 
ero bukasanak. A hagyomanyos ellenzeki partok ki tudjak hasznalni az ele- 
gedetlenseget, vagy ha nem, akkor betor a politikai terbe es megerosodik egy 
lij, demagog, „lazado” part. De ugy latszik, Magyarorszagon olyan a politikai 
kultiira, hogy az ellenzeki erok keszsegesen elfogadjak, termeszetesnek tartjak 
a szabalyokat, amelyek nemcsak gyozelmukct, hanem megerosodesuket is akadalyoz- 
zak. fis ugy latszik, van olyan ideologiai vagy erzelmi tenyezo - pontosabban 
ketto -, amely Magyarorszagot megkiilonbozteti a terseg osszes tobbi orszagatol; 
amely a jolet iranti vagynal es a szabadsagosztonnel is erosebb; f6leg, hogy ne- 
gyedszazad alatt tomegek reflexeibe ves6dott be, hogy a szabadsdg nem hoz jobb 
eletet. Es ezek ervenyesulese mar legalabb annyira az 1989 utani politikai kaszt 
bune, mint az elozo rendszere. A Fidesz idevalo, roppant kereslet volt ra. 

A Bdrdnyyaksag-d^kekben azt probdltam folderlteni, hogy az 1980-as evek 
vegenek eros, nepes, magabiztos, osszessegeben nyugatos, a diktatiirdtol szaba- 
dulni akar6 magyar kozeposztdlya es a kozeposztalyba emelkedni akarok tomege 
miert mondott le - mdr demokratikus viszonyok kozott - oly nagy mertekben 
az autonomidrol. Miert vetette bele magat az allam olel6 karjaba (f6leg egy eny- 
nyire rossz hatasfoku allameba) ? A szabadelvu, piacbarat, nemzeti sajatossdgokat 
6s keresztenydemokrata ertekeket is vdllalo, szolidaris konzervativizmus helyett 
miert valasztotta a korvonalazatlan, rossz lelkiismeretu - modernseget hirdeto, 
de a multtol csak felsziwel elfordulo - baloldalisdgot egyfelol, az illiberalis nemzeti 
kollektivizmust masfelol? (Melyekkoziil 2010-ben az utobbi teljes diadalt aratott 
ugy, hogy magaba olvasztotta az elobbi felhasznalhato elemeit.) 

Szerintem ennek az oka - az atmenet modjan es konkret lefolyasan, a rendszer 
szuletesenek es alapszerkezetenek meg nem ertesen kivul - ket egyedi, csak 
Magyarorszagra jellemzo tortenelmi tapasztalat. Az egyik a trianoni tragedia 
es annak feldolgozatlansaga, a masik a Kadar-kori - a ketkezi dolgozokra es 
a kozeposztalyra is kiterjedo - nagy es tartos eletszinvonal-emelkedes. Utobbi- 
nak a politikai kovetkezmenveivel mint feltetellel az 1989 utani partok szinten 
nem vetettek szamot, tobbnyire csak usztak az arral. Ennek a ket tapasztalatnak 
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a foglya maig a lassankent lemorzsolodo magyar kozeposztaly es a belole delegalt 
politikai elit ugy, hogy (es azert, mert) keptelen bevallani maganak. 

Az olvaso tehat ne varja ettol a konyvtol megszokott indulatainak visszaiga- 
zolasat a kozhellye valt tenyek vagy tenynek hitt tortenetek alapjan. Eppen az 
a celom, hogy megmutassam a valosag es a rola valo megszokott beszed kozotti 
tavolsagot. Azt, hogy nagyon sok minden nem ugy van, es nem ligy volt, ahogyan 
a kozvelemeny tudja. Meggyozodesem, hogy ezeknek a korulmenyeknek az 
ismerete 6s megertese nelkiil a NER ellenzekeben nem lehet hatasos politikai 
tevekenyseget folytatni, es ha valamilyen elore nem lathato modon (ismet: ezt 
2015 marciusaban irom) magatol osszeomlik a NER, csak idolegesen es reszle- 
gesen lehet folvaltani mas, latszdlag jobb rendszerrel. A teljes politikai kozosseg 
a maga reflexeivel, tevkepzeteivel, indulataival, gondolkodasi automatizmusaival 
nem fog megvaltozni. 

Egy terminol6giai megjegyzes: a konyvben, ahol lehet, apolitikai elit helyett 
a politikai kaszt fogalmat hasznalom. Azert, mert a magyar politikai vezeto re- 
tegbe egeszen a tenyleges ketpartrendszer szeteseseig, 2009-10-ig nem erdemek 
vagy siker alapjan lehetett bekeriilni, hanem - kepletesen - csak belesziiletni le- 
hetett. Az egyik magyar sajdtossag, aminek kevesen tulajdonitanak fontossagot, 
a kovetkezo: a 2010-es vdlasztasok kuszoben egyetlen olyan part sem volt a par- 
lamentben, amely nem volt ott mar 1990-ben is. A vdlasztdsi torvenyt 1989-ben 
tobbek kozott azzal a cellal formaltdk meg - akkor ervenyes taktikai okokbol -, 
hogy megnehezitsek, s6t megakaddlyozzak az Ellenzeki Kerekasztalon kiviili uj, 
kis partok parlamentbe jutasdt. A valasztasi rendszer azonban megmaradt akkor 
is, amikor mdr nem volt ertelme az ilyen - kalandorok, diverzansok kiszureset, 
a demokratikus erok megerositeset celzo - szabdlyozasnak, es egyaltalan nehezze 
valt az uj partok parlamentbe jutasa, f6kent nem demagogprogrammal. 

Azokban az orszagokban, ahol sikeres volt a gazdasagi felzdrkozas - a balti 
allamokban, Lengyelorszagban, Szlovakiaban, a melyrol indulo Romaniaban - 
meglehetosen keplekeny a partszerkezet, szakadnak, egyesulnek, ambiciozus 
politikusok ujat alapitanak, es 2010 tajan a politika foszereploi olyan partok 
elen alltak, amelyek tiz-tizenot ewel korabban nem is leteztek. Ezek a rend- 
szerek kepesek a schumpeteri ertelemben vett alkoto rombolasra, a politikai 
uji'tasra es dinamikus onkorrekciora. Magyarorszagon azonban egeszen 2009-ig 
a politikai karrier utja a lojalitas volt, viszont a szakitas, uj part alapitasa kozeptavon 
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politikai ongyilkossagot jelentett - vagy beolvadast a Fideszbe (a masik oldalon 
pedig az SZDSZ elsorvadt az MSZP arnyekaban). Nemcsak a becsvagyo poli- 
tikustehetsegek, hanem meg a kalandorok szamara sem volt mas ut, mint hogy 
beilleszkedjenek valamelyik nagy, mar letezo politikai szervezetbe; oszinte lel- 
kesedessel vagy faarcu fegyelmezettseggel elfogadjak annak buneit es hibait. 
Mindez egyszerre rontotta az atlagos szellemi es erkolcsi szinvonalat. 

Ez a konyv a cikkekre epiil, de nem beloliik all. Hosszu szovegreszeket valto- 
zatlanul atemeltem a publikalt irasokbol, masokat kiegeszitettem vagy modosi- 
tottam. Nincs ertelme, hogy a cikkeket egyszeruen, valtozatlan szoveggel egymas 
utdn rakjam, hiszen nem ezzel a cellal irtam oket; de annak se volna, hogy ma 
is tokeletesen vdllalhato elemzeseket atfogalmazzak, vagy bevdlt elorejelzeseket 
kihagyjak csak azert, hogy a szoveg lijnak Idtsszon. A ket cikksorozat gondolat- 
menetei osszefonodnak, es csadakoznakhozzajuk mds, onallo irasok ervelesei. Ha 
fontos tudni valamilyen kijelentes megirasanak idejet, peldaul, hogy ne latsszon 
utolagos bolcsessegnek, azt egyertelmuen jelzem. 


1. Rovid politikai oneletrajz 

Az a tetel, hogy Magyarorszagon rendszerszeru tavolsag van a valosag es a valosag- 
rol valo beszed kozott, reszben osszeeskiives-elmeletnek hangzilc, reszben - epp 
egy kozkeletu osszeeskiives-elmelet jegyeben - ravaghatja az olvaso: hol nincs 
lgy? Nos, Magyarorszag tul sok mindenben egyedi volt mar 2010 elott is a vilag 
demokraciai kozott, es ha az egyedisegek osszeadodnak, akkor azt az eredmenyt 
kapjuk, hogy a magyar demokracia mdr akkor sem felelt meg az amugy sokfele 
valtozatot megenged6 vildgszabvanynak, mikozben politikai kasztja valtig haj- 
togatta, hogy megfelel. Mar ez is annak egyik formaja, hogy a beszed tavol van 
a valosagt6l. 

Megkerem az olvasot, hogy emlekezzen ra, hdnyszor taldlkozott a „magukat 
megnevezni nem ldvdno forrdsaink”, a „lapunk birtokaba keriilt dokumentum” 
vagy az „X evre titkositottak” kifejezesekkel. Mas orszagban, ha ilyen informacio 
keriil nyilvanossdgra, es annak politikai kovetkezmenye van, az botrdnyt jelent; 
Magyarorszdgon az ilyen esetek surusege akkora, hogy a publikum meg se rezdiil. 
A titokrezsim egeszen perverz m6don szigoru; peldaul akoztes-europai terseghez 
kepest paratlanul eros a kommunista allambiztonsdg altal felhalmozott infor- 
maciotomeg vedelme. Viszont semmilyen titokvedelem nem lehet tokeletes, 
igy nagy mennyisegu bizalmas informaci6 van forgalomban. A nyilvdnossag- 
hoz kiszivdrogtatott adatokon kiviil sok politikai ujsdgiroval megtortent mdr, 
velem is, hogy „err6l senkinek!” felkialtassal, konspirativ koriilmenyek kozott 
kapott ertesiileseket (jellemzoen buncselekmenyekrol, zsarolasokrol, szemelyes 
kapcsolatokrol, lekotelezettsegekrol), amelyekrol nincs oka feltetelezni, hogy 
hamisak, mert rendre esszeruen magyaraznak meg latszatra logikatlan esemenye- 
ket. De reszben forrasvedelmi, reszben polgari es biintetojogi okokbol valoban 
hallgatni kell roluk. 

Van azonban a valosag es a rola szolo beszed kozotti tavolsagnak kulturalis 

6ss/,etev6je is, ez pedig - mds ors/dgokboz kepest - a baloldali es az allamfiiggo 
tarsadalmi-politikai szemlelet tulsulya. A kozeleti dialogusban rendkivul gyenge 


19 



T 


a konzervatfv-liberalis szolam, ennek pedig - a baloldali gondolkodas 1945 
ota tarto tnlerejen es roppant ereju Kadar-kori megerositesen kiviil - az is oka, 
hogy a konzervativ, jobboldali gondolkodas helyet leginkabb a Trianon-fiiggo, 
kollektivista serelmi nacionalizmus foglalja el. A kovetkezokben megprobalom 
magamnak is tisztazni, hogyan jutottam egy masfajta konzervativ allaspontra, 
illetve ajogilag megengedheto hatarokon beliil elmondani, hogyan lett vilagos, 
hogy tudatos, modszeres valosag-elrejtes folyik. 

Konyvmoly gyerek voltam. Hazi konyvtarunkban erdekesen keveredtek a szo- 
kasos klasszikusokkal a sztalinista korszak propagandairatai, meg az olyan tilalmas 
muvek, mint Szerb Antal cenzurazatlan magyar- es vilagirodalom-tortenete vagy 
Marai Napld ja. (Meg a Magyar Kiralyi Allami Terkepeszeti Intezet Kisatlasza 
1937-bol, amelyben kiilon terkepet es kiilon szoveges cikket szenteltek Magyar- 
orszagnak es Csonka-Magyarorszagnak.) Elso nagy „felnott” irodalmi elmenyem 
Thomas Mann A Buddenbrook-hdzz. volt, a par excellence polgari regeny. 

Hatasos polgdri indoktrinaciotkaptam tehat, aztan nem hatott ram semmilyen 
kollektivizmus, se nepi, se baloldali, se masfajta romantikus. Lepergett rolam 
a hetvenes evek elejenek djbalos divatja. Az egyetemen rajongva tisztelt iro- 
dalomtortenet-professzorom, Nemeth G. Bela es a kivalo Kodoldnyi Gyula 
megerosltette bennem a doktriner baloldalisdg iranti gyanakvast, az addig 
osztonos liberalizmust, es felnyitottak szemem a konzervativizmus erteke- 
ire. Ettol azonban megmaradtam a magyar human ertelmisegre akkoriban 
jellemzd baloldali ertekrenden beliil. Mivel a szabadsdgot szerettem (volna), 
Helmut Schmidt, Fran^ois Mitterrand vagy Felipe Gonzdlez gyakorlatias, 
liberalis demokracian es kapitalizmuson beliili szocialdemokrata iranyzatdt 
tartottam kovetendonek. 

1989-ben az a kellemetlen meglepetes ert, hogy a hirtelen megval6sul6 tobb- 
partrendszerben ilyen pdrt nincs. (Ezt akkor rossz veletlenek eredojenek gondol- 
tam; sokkal kesobb jottem ra, hogy valoszinuleg nem veletleniil alakult igy, lasd 
a 19. fejezetet). A szocialdemokratapart gyenge volt, politikaja mind tartalmaban, 
mind stilusaban nevetseges. Az SZDSZ, noha liberaliskent hatarozta meg magat, 
tartalmilag a mersekelt szocialdemokrata baloldalon maradt, azonban a stilusat 
tul baloldalinak, tul mozgalminak, tul ertelmiseginek talaltam. A Fidesz tetszett, 
csak hat majdnem tul voltam a korhataron. Az MSZMP, amikor MSZP lett belole, 
szocialdemokratanak nyilvanitotta magat, de az ilyen villamgyors atalakulasban ne- 


hez volt hinni. Vegiil az apro, kozeputas Magyar Liberalis Partnak lettem alapito 
tagja, sot kampanyfelelose, igy eltem vegig a politikai atmenetet. Miutan egyik 
jeloltiinknek sem sikeriilt osszegyujteni a kello szamu kopogtatocedulat, a part 
elhalt. A tobbiek a jobboldalon (az aklcor megvalodi jobboldalon, Antall Jozsef 
tagabb kornyezeteben) politizaltak tovabb; en sehol. 

Tovabbi politikai nevelodesemhez bizonyos szerencses koriilmenyek jarultak 
hozza. Az elso az volt, hogy az Encyclopaedia Britannica magyar mutaciojd- 
nak a szerkesztoje, majd foszerkesztoje leliettem. Itt ket eros hatas ert. Az egyik 
modszertani jellegu volt. A cikkforditasok ellenorzese kozben az abszolut fo- 
galmi pontossagra kellett torekedniink, es naponta szembesiiltem azzal, hogy 
a muvelt magyar Irott nyelv szohasznalata mennyire nem pontos; mennyire 
csindlt, soha nem definidlt fogalmakkal, a valosdgot nem lekepezo, kenyelmes 
toltelekszavakkal dolgozik. Gyakori hiba volt az is, hogy az eredeti angol cikk 
tom6rltve, rovidltesszeruen foglalta ossze a dolgok kozotti osszefiiggeseket, es 
a fordito ahelyett, hogy megnezte volna, milyen valosagos osszefiigges vagy torte- 
net roviditese az eredeti mondat, egyszeru kovetkeztetessel, kozellto becslessel 
akart neki ertelmet adni, es neha ldtvanyosan melletalalt. 

Ekkor tanultam meg azt, amibol minden becsiiletes tortenesz kiindul, hogy - 
barmilyen trivialisan hangzik - a dolgok egyvalahogyan tortennek, es nem lehet 
taldlgatassal rdjonni, liogyan. Gyakran az is tevedes, amit mindenki biztosan 
„tud” - persze hallomdsb6l, masodkdzbol. Minden tortenesnek leteznek konkret 
okai, celjai, indltekai, legfoljebb nem ismerjiik mindet, de ha nem, akkor ezt 
a hianyt kell mellebeszeles nelkiil regisztralni. Ha a tortenet erthetetlen, annak az 
az oka, hogy valami hianyzik az elbeszelesbol, elhallgatjdk vagy nem ismerik. 
A val6sdgban megtortent dolgoknak sem a lefolyasat, sem az okait nem lehet 
spekulatlvan kikovetkeztetni, es a spekulatlv kovetkeztetesek attol meg nem 
lesznek igazak, hogy sokan tartjak oket igaznak, vagy sokan vannak meggyozod- 
ve, hogy „biztos ugy volt”. Viszont a demokratikus nyilvanossag viszonyai kozott 
van ra mod, hogy a nem ismert okok, inditekok, cselekmenyelemek szamat 
a minimalisra csokkentsiik: a bevett magyarazatokkal, kenyelmes elbeszelesekkel 
nem torodve megismerjiik „a dolgot magat”. 

Ha meggondolom, volt ennek az elmenyemnek elokepe. Peldaul nemcsak 
tortenelemorakon. de az iskolai iinnepelyeke'n is evrol evre elmondtak nekiink 
a „nagy oktoberi szocialista forradalom” tortenetet. Yegiil is a „szocialista 
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vilagrendszer” eredetmftoszarol volt szo. De valahogy soha nem akart osszeallni 
semmilyen ertelmes forgatokonyv a folyton ismetelgetett cselekmenyelemek- 
bol. Minek iildogelt Lenin a Szmolnijban, ha 6 volt a forradalom vezere? Miert 
„d6rdiilt el az Aurora cirkalo agyuja”, kire lott, es miert olyan fontos ez ? Mi 
tortent a Teli Palotaban, ki buktatott meg kicsodat ? Hogyan mehetett vegbe 
egy marxista ertelemben vett tarsadalmi forradalom egyetlen epulet elfoglala- 
saval? 1984 tajan kaptam kolcson egy kollegamtol Isaac Deutscher angol nyelvu 
Sztalin-eletrajzat, majd a Trockijrol szolot is elolvastam, s ezekbol kiderult, bogy 
a bolsevikok nagyon feltettek Lenint, nem engedtek az esemenyek kozelebe, 
es a katonai akciot, melynek egy resze volt a miniszterek letartoztatasa a Teli 
Palotaban - vagyis a „forradalmat”, amelyet a szerzo nem akart puccsnak nevezni -, 
valojaban a kesobb kidtkozott es minden hivatalos elbeszelesbol kihagyott 
Trockij vezette. (Bar az amerikai John Reed konyve, a Ttz nap, amely megren- 
gette a vildgot, resze volt a szovjet politikai mitologia kdnonjanak, es husegesen 
beszamolt Trockij szereperol, ezt a muvet a szovjet blokkban megcenzuraztak, 
hogy eltiintessek a nyomokat.) Tovabba megismerkedhettem azzal a minden 
elbeszelesbol kihagyott tennyel, hogy a bolsevik puccs utdn szabad torvenyho- 
zdsi valasztdsokat tartottak, amelyen az eszerek folenyesen gyoztek. A „lenini 
oktober” a demokratikusan valasztott alkotmdnyozo gyules szetzavardsaval vdlt 
teljesse 1918 januarjdban. Igy mar ertheto es osszefiiggo volt a tortenet. 

A tanulsag nem az volt, hogy egy tortenelmi esemenyrol lehet hazudni, hanem 
az, hogy ha egy politikai kaszt erdeke ugy kivanja, legmentesen el lehet hallgatni 
fontos tenyeket hosszu id6n at, akar szdzmilliok el6l - mert aki hfve a politikai 
kasztnak, vagy kozonyos, az nem kerdez; aki pedig ellensege, azt meg azert nem 
erdekli, hogy mi a valosag a mltosz mogott - a jelenbeli gyuloletes tenyeken 
nem vdltoztat. 

Amisik.Britannica-ha.tis tartalmi volt: tobb ezerpobtika- es kulturtorteneti 
cikket szavankent elolvastam, s ezek tulnyomo tobbsege nem demokraciakban 
mukodo szemelyisegekrol, egy tovabbi resze demokraciakban mukodo kon- 
zervativ szemelyisegekrol szolt - objektiven, erdemeiket, hibaikat es buneiket 
egyforman leirva. A teljes anyag - szemben a magyar nyilvanossagban akkortajt 
meg normanak tekintett baloldali sulyozassal - erosen konzervativ sulyozasu. 
Ekkor vegkepp megtanultam, hog\' mennyire uj fejlemeny a liberalis demokraci- 
ak mai ertekrendje, mennyire nem kovetkezik semmilyen termeszetes erkolcsbol 


vagy termeszetjogbol. Az igazsagossag-erzek tortenelmi kategoria, folytonosan 
valtozik. Maskeppen: a hetkoznapi erkolcs es a politikai erkolcs ket kiilonbozo 
dolog. A politikus erkolcsenek lenyege a nemzet vagy mas kozosseg egesze iran- 
ti felelosseg; elkovethet olyan cselekedeteket, amelyek a hetkoznapi erkolcsben 
elitelendok. Sot, a politikai gaztetteket sem a hetkoznapi gs.ztettek mercejevel 
kell megitelni, es a politikaban a gonoszsag meg az alkalmatlansagkozott nincs 
eles valasztovonal. Utobbinak eppenseggel tobb aldozata lehet. Onmagaban 
a hatalomtol nem lesz gonosz valaki, ahogy a hatalom elleni lazadas sem tesz 
automatikusan jova, s az emberi josag sem jo vagy akar tisztesseges politikussa. 

Miutan elkesziiltiink a nagylexikon utolso kotetevel, beiratkoztam az ELTE 
doktori iskolajaba, amerikanisztikai szakra. A tananyag nagyreszt itt is politika- 
tortenetbol allt, beleertve az alkotmdnytant, es meg inkabb megtanulhattam, 
hogy a halado = jo, valamint a konzervatfv = rossz egyenl6segek mennyire nem 
igazak; hogy az europai ertelemben vett liberabzmus es a demokrdcia mai, magas 
merceje mennyire uj fejlemeny. Rendkiviil tanulsagos volt arrol olvasni esetle- 
irdsokat, hogy demokracidban sok dontes mogott nem egy kozpontositott, teljesen 
tudatos akarat van, hanem egymasnak ellentmondo erdekek ds gondolati iskoldk 
harca. Erdekes volt latni, hogy meg a legjobbnak tartott elnokok is hatalmas 
politikai es erkolcsi hibaszazalekkal dolgoznak. A politikusok gyarl6k, de ez 
nem ok, hogy megbelyegezziik vagy tortenelmileg diszkvaliiikaljuk 6ket. 

A magyar politika val6sdga, gyakorlata csak az els6 Gyurcsdny-kormany idejen 
kezdett erdekelni, ujabb ket szerencses veletlen miatt. Az egyik: 2004 oszen 
kezembe keriilt Julian Rubinstein amerikai szerzonek a viszkis rablorol szolo 
dokumentumregenye (Ballad oftloe Wbiskey Robber - az amazonos vilagban 
konnyeden elolvashatja barki). Tisztesseges ujsdgiroi munka, mely a teljes saj- 
t6szabadsag hazajaban sziiletett. Rubinsteint nem feszelyezte, nem kcsztette 
oncenzurara semmilyen magyarorszagi jogi megfontolas, illemszabaly, beideg- 
zodes, egzisztencialis fuggoseg. Ambrus Attila tortenetcn keresztiil erzekletes 
kepet ad a kilencvenes evek magyar kozeleterol, politikai es rendeszeti elitjer6l, 
a korabeli, mara a mult sziirke kodebe veszett botranyok emlitesevel. Olyan 
hazugsag-, elhallgatasmentes es ertheto tenyfeltarast irt magyar iigyekrol, amilyet 
hazai szerzo nem tudott volna. Ekkor valt vegkepp vilagossa, hogy az eliten (po- 
litikai kaszton) kmili magyar nvilvanossag - reszben az elit szervezeseben, resz- 
ben az elit nyomdsdra - manipuldlt val6sagrol ertesiil. A botrdnyok nem azert 
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fuUadnak kozonybe es unalomba, mert a nagykozonseg nem eleg erdeklodo es 
intelligens, hanem mert modszeresen kovethetetlenne teszik es elaltatjak oket. 
(A konyv dokumentalja is a dezinformacio eseteit.) 

Az a gyanum, hogy a magyar kozeletben valo tajekozodashoz sziikseges fontos 
informaciokat - a joggal onkenyesen babralva - egyszeruen eltitkolnak a nyil- 
vanossag elol, perceken beliil igazolodott, espedig akkor, amikor elolvastam 
az amerikai Viszkis-konyv viharos gyorsasaggal eloallitott magyar forditasat. 
Ebben, „az esetleges jogserteseket elkeriilendo”, nemcsak valosagos neveket 
valtoztattak meg az eredetihez kepest - erre meg figyelmeztettek hanem fi- 
gyelmcztetes nelkiil, tenyallitasokat is kihagytak. Fokent a Pinter Sandorra es 
a mellette dolgozd gazdasagi vezetore, majd kabinetfonokre, Valenta Laszlora 
vonatkozokat. Kesobb rajottem, hogy ezek egy reszet, bar koriilmenyesen, mar 
ekkor meg lehetett talalni a parlamenti honlapon. 2000-ben - Rubinsteinnel 
ellentetben felteteles modban es koriilirva, viszont reszletesebben - sok min- 
dent elmondott Sandor Istvdn (Papa) az olajiigyeket vizsgalo bizottsdg eldtt, es 
a bizottsag elnoke, Pallag Laszlo kisgazda kepviselo is lathat6an tudott roluk. 
Csakhogy Pinter szemelye miatt a kormdnyparti, Pallag parthovatartozdsa miatt 
az ellenzeki sajt6 maradt tetlen, illetve igyekezett nem megerteni az osszefiig- 
geseket. Lett volna rd lehetoseg, hogy a bestseller utjan ezek az informaciok 
kozertheto formaban bekeriiljenek a magyar nyilvdnossdgba, mely igy lenyeges 
dolgokat tudhatott volna meg az aktiv magyar elitrol, de a konyvet egyszeruen 
megcenzuraztak. Mondom, figyelmeztetds nelkiil. Kenytelen voltam elgondol- 
kozni azon, hany ilyen eset lehet ugy, hogy nem deriil ki egy konyv es a forditds 
osszehasonlitdsab6l. 

Hamarosan, 2005 tavaszat6l lijabb ilyen esettel volt szerencsem talalkozni. 
AS’-munkatdrskent kozelrol - reszben nem nyilvanos informaciokba beavatva - 
lathattam a Tokaj-iigy alakulasat. Ekkor megtanulhattam azt, amit maskepp 
nem tudtam volna: hogy a magyar hivatasos politikusok es hu mediamunkasaik 
mennyire nincsenek tisztaban a demokracia alapelveivel. Nem csupan nem vesznek 
roluk tudomast; tenyleg nem ismerik oket. „Dolgozom a Hegyalja-torvenyen” - 
mondtapeldaul az egyik, fakszimileben is megjelent dolcumentum szerint 2001-ben 
a miniszterelnoki rezidencian, a miniszterelnok jelenleteben, a miniszterelnok 
legcsekekcbb tiltakozasa nelkiil annak a kfi.-nek az egyik tagja, melyre a torveny 
vonatkozott volna. (A torvenybol leltelretoen azert nem lett semmi, rnert a Fidesz 


2002-ben elvesztette a valasztast.) Ennek a mondatnak semmilyen politikai 
kovetkezmenye nem volt, amikor az ES nyilvanossagra hozta. Nem ertettek. 

Masfelol most mar a sajat szememmel es fulemmel is megbizonyosodhattam 
arrol, amit a Viszkisrol szolo konyv es annak hazai cenzurazasa ota, hogy eljaras- 
jogi szakkifejezest hasznaljak, „megalapozottan” gyanitottam: van a valosag, es 
tenylegvan egyjogaszi, kommunikacios es titkosszolgalati eszkozokkel kipre- 
paralt valtozata, amit beadnak a nyilvanossagnak. Es ebben mindket politikai 
oldal reszt vesz. A Tokaj-iigyben a Fidesz gepezete bonyolult es nem nyilvanos 
muveletekkel elharitotta a veszelyt Orban Viktor feje felol; a szocialistak viszont 
jogszeru eszkozokkel kikiisz6bolhettek volna a politikai eletbol Orban Viktort, 
ha akartak volna, de nem akartak, lenyegeben azert, mert feltek az ellencsapa- 
sokt6l. Jo okkal. 

Ezt erositette meg 2005 elejenek masik politikai szinjateka is. Ha meg valaki 
emlekszik ra, ez volt az a nehany h6nap, amikor felvaltva hol a kormany olda- 
larol, hol az ellenzekbol deriilt ki valakir6l, hogy beszerveztek a kommunista 
allambiztonsdgi szolgalatba. Eleg nyilvanvalo volt, hogy mindket oldal sokkal 
tobb informdcionak van birtokdban, de ahelyett, hogy feltama a valosagot, az 
adagolt informaciotoredekeket politikai erdekei szerint, eszkozkent haszndlja. 

Lenyegeben ugyanaz volt az elmenyem, csak a konkret magyar politika koze- 
geben, mint annak idejen a Britannica szerkesztesekor: hogy a valosag es a rola 
valo beszed kozott kovetkezetesen tavolsag van. Ez a tdvolsag a magyar politikdban 
tevedesekb6l es hazugsagokbol all ossze, azaz reszben szandekos manipulaciobol, 
reszben csak szellemi lustasagbdl es onaltatasbol fakad. A politikusok tevednek 
is, es hazudnak is (nem csupan hetkoznapi szinten, hanem politikuskent is, 
a nemzet irdnt felelotleniil); a nyilvdnossdg egyreszt megteveszti sajat magdt, 
masreszt jogaszok, titkosszolgak, kommtmikacios szakemberek segitscgevel meg- 
tevesztik a politikusok. 

E tapasztalat birtokaban kanyarodtam ra 2006-ra. Meg voltam gyozodve, 
hogy az a hazugsdgepitmeny, amit a Fidesz az evek soran, botranyok sorozata- 
ban folhalmozott, egyszer ra fog dolni, de az MSZP-t is jovotlen rutinpartnak 
tartottam. Bevallom oszinten, az elejen sokat remeltem Gyurcsanytol, mert 
nem az MSZP hagyomanyos nyelvet beszelte. Lattam, hogy hazug politikat 
folvtat, de remeltem. hogv ha megnyeri a vdlasztdst, igazsagra vdlt, es megmenti 
a rendszert, de legalabb a liberalis baloldalt, es ezt a jobboldal megtisztulasa, 
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szabadsagelvu iranyba tolodasa koveti. Nem igy tortent. A hazugsagepitmeny 
Gyurcsanyra dolt ra, a Fidesze allva maradt, a rendszernek befellegzett. 

A tevedesek es megtevesztesek gepezete azonban mukodott tovabb, mintha 
mi sem tortent volna. Gyurcsany nem mondott le, es ugy kormanyzott tovabb, 
mintha a belpolitikai hideghaboruban meg egyszer gyozhetne. A Fidesz viszont, 
mikozben a felszinen szinten a Gyurcsany- es komcsiellenes hideghaborut foly- 
tatta, 2006. oktober 23-atol, a „szocialis” nepszayazas bejelentesetol kezdve ki- 
nyilvanitottan a kepviseleti demokracia felszamolasan dolgozott, es a magyar 
kepviseleti demokraciat ettol nem vedte meg senki. Sem maga a kormanyoldal, 
sem Solyom elnok, sem az Alkotmanybirosag (sot meg be is segitett), sem a media 
zome. Ekkor kezdtem el gondolkozni rajta, hogy mi is ez a politikai vilag, amely- 
ben elek. 

Elso vallalkozasom az volt, hogy nekilattam kinyomozni: miert, milyen 
konkret okokbol olyan a magyar jog, hogy lehetove teszi a 2006-os Kossuth 
teri agyremet (amit, megrokonyodesemre, tekintelyes demokrata jogaszok es 
elemzok teljesen normalisnak fogtak fol). Csak sokkal kesobb olvastam Deb- 
reczeni Jdzsef^ 2006-os Ssz cimu konyveben, hogy az a hamis erveles, amellyel 
a rendorseg a Parlament elotti tiintetes szeptember 17-i, j ogszabalyellenes meg- 
kezdeset j6vahagyta („nem kell bejelenteni, mert kampanyrendezveny”, noha 
nem volt az), a valsagtanacskozason magatol a - melleslegjogvegzetlen - buda- 
pesti rendor-fokapitanytol, Gergenyi Petertol szarmazott. (Gergenyi - Pinter 
jo emberekent - az olajiigyek idejen harom megyeben volt rendor-fokapitany; 
Gyurcsany 2004-ben, a miniszterelnok-valtas utan nem nevezte ki orszagos fo- 
kapitanynak, noha Medgyessy ot jelolte.) De kiilonben konnyu dolgom volt, 
mert behatarolt temamrol, a gyiilekezesi torveny sziileteserol nem titkosltottak 
semmilyen relevans adatot. A nyomozas eredmenyerol a 3. fejezetben lesz szo. 


2. Egy kis modszertan 


Ebben a fejezetben azokat a fallaciakat - ervelesi hibakat, tevhiteket, megismeresi 
fennakadasokat - veszem sorra, amelyek fenntartjak a magyar tortenelmi, poli- 
tikai valosag es a yalosagrol valo beszed kozotti tavolsagot. (Nem tagadom, en is 
hajlamos vagyok nemelyikre.) Aki ilyen hibaba esik, reszben szellemi restseg, reszben 
manipulacio aldozata, meg akkor is, ha 6 maga manipulal - hiszen elobb-utobb 
elhiszi maganak, kiilonben mozdulni se tudna a magyar politikai eletben. Ezek 
a hibdk akadalyoztak meg, hogy a pobtikai kozosseg szabadsagparti reszenek zome 
eszlelje a Fidesz szabadsagellenes hadviselesenek egyertelmu es a jovot sejtet6 
jeleit 2010 elott; e miatt a baranyvaksag miatt mondtak oly sokan, hogy „ezt 
azert nem vartuk”. Es ezert meriilt ki az Orbdn-rezsim blralata meg evekig a hiba- 
es serelemlistakban, a minositesekben, mlgnem Magyar Balint, illetve az 6 es 
Vdsarhelyi Julia altal szerkesztett Magyar po/ip-kotetek szerzoi, valamint Ungvary 
RudolfA Idtkatatlan oaldsdgban vegre vdllalkoztak a rendszer ertelmezesre. 

A szellemi restseg nem azt jelenti, hogy a t6vedesekhez ragaszkodok butak 
vagy tajekozatlanok, hanem reszben az emberi agy kordntsem logikus hetkoznapi 
mukodeseb6l fakadnak (a kognitlv tudomdny kimutatta, hogy amikor gondol- 
kozunk, az ido tulnyomo reszeben logikai muveletek nelkiil kapcsolunk ossze 
nem egyertelmuen meghatarozott fogalmakat), reszben sajatosan magyar po- 
litikai-kulturdlis eredetiik van. A manipuldci6t a politikai kaszt vagy annak 
valamelyik, a manipuldcioban erdekelt resze vegzi, gyanithatoan sok esetben 
mar automatikusan. 

A magyar politikai kaszt, mikozben belharcait vivja, kifele kemenyen vedi magat. 
Mint lattuk, nagyon nehezen enged barkit is be, es keves erdemleges, hiteles 
informaciot enged ki. A magyar demokracia sziiletesetol fogva szinte semmit nem 
tudunk meg arrol, ami valojaban a lathato politikai esemenyekhez vezet. Sem 
egyidejuleg, sem utolag, sem evek multan. A Fideszt egyenesen kremlinologiai 
modszerekkel kell figs'elni, az orszdg sorsat meghatarozo ketharmados torvenvek 
keletkezeserol csak annyit lehet biztosan tudni, hogy nem azok irtak, aluk alairtak 
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oket. Az MSZP-ben, amig szet nem esett, voltak ugyan tomoriilesek, klik- 
kek, lathato, hivatalosan is letezo platformok, s ezeknek arculatat nem keves 
babramunkaval meghatarozhatta az, akit nagyon erdekel a tema - de a tenyleges 
eroviszonyokrol, szandekokrol, szovetsegekrol es ellentetekrol csak szokonapokon 
szivargott ki valami. 

Mindezt megtetezi a legsulyosabb elhallgatas es dezinformaciotomeg: az 
allambiztonsagi mult - es ennelfogya a demokraciara atorokitett halozat - fe- 
dezese. Alusztracio - nem egyszeruen atvilagitas, hanem akozelet megtisztitasa 
a diktatura mukodtetoitol, kiilonos tekintettel az allambiztonsagi emberekre - 
a terseg osszes allama koziil Magyarorszagon ment vegbe a legkevesbe, olyannyi- 
ra, hogy a regionalis iigyekben eleg tajekozatlan magyar kozvelemeny altalaban 
nem is tudja, mit kellett volna mar reg foltarni es kivedeni. Ez nemcsak a poli- 
tikai erkolcsokre van rombolo hatassal, hanem a politikai cselekvest is benitja; 
evrol evre tortennek olyan fontos esemenyek, amelyek valojaban erthetetlenek 
a hal6zati aktivitas eszlelese nelkiil. 

Egyel6re maradjunk a modszertannal. A politizalas szellemi restsegbol eredo 
hibai szerintem hdrom csoportba sorolhatok. 

Az els6 csoport a Concorde-effektus vagy elsullyedtkdltseg-tloedis cimszavaval 
foglalhato ossze; meg szdmos ervelesi hiba es megrogziilt tevedes kothet6 hozza. 
Az Eur6pa es Amerika kozott kozlekedo szuperszonikus repiilogep, a Concorde 
gydrtasat a brit es ffancia dllam azutan is folytatta, hogy bebizonyosodott, a projekt 
sohasem lesz nyereseges; majd evtizedeken dt iizemeltettek a jaratokat. A ledllds 
elmaradasanak politikai £s jogi okai voltak, de a koztudatban ugy szurodott le, 
hogy azert folytattak, mert mdr addig is tul sok penzt koltottek rd. Altaldnos- 
sagban az elsiillyedtkoltseg-tevedes azt jelenti, hogy azutan is makacsul folytatjuk 
a tevekenyscget, hogy kideriil: a rdforditott penz, ido, energia, lelkesedes (ami 
vegiil is az energia egy fajtaja) karba veszett, tobbe mar nem hoz nekiink anyagi 
vagy mas, peldaul psziches vagy politikai hasznot. Ragaszkodunk egy elromlott 
parkapcsolathoz. A rossz meccsrol nem megyiink haza feMdoben, mert mar kifi- 
zettiik a jegyet. Folytatunk egy lathatoan veresegre itelt politikai programot vagy 
megnyerhetetlen haborut. Ennek a psziches oka lehet a vesztesegtol valo irtozas 
(loss aversion), az irracionalis erzelem, amely erosebb a koltseg es haszon kisza- 
mitasabol levont racionalis kovetkeztetesnel. Egv mdsik ertelemben viszont csu- 
pan masiajta basznossdgrol van szo: ontudatlanul azzal szamolunk, hogy korabbi 
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rossz dontesiink beismeresevel leertekelnenk magunkat masok szemeben, es ezt 
a leertekelodest nagyobb vesztesegnek erezziik, mint a tevekenyseg folytatasaval 
jaro aldozatunkat. Magyarul aretteges attol, hogyhiilyeneklatszunkegyregi, mara 
elavult hatalyu dontesiink miatt, erosebb, mint a mindennapos veszekedesektol 
vagy a masodik fehdo unalmatol valo felelem. „Futunk a penziink utdn.” 

A magyar politikai rendszernek van egynehany olyan lenyegi sajatossaga, amely 
egyedi a koztes-europai tersegben (Koztes-Europan a tovabbiakban a Szovjetunio 
volt europai csatlosallamait ertem, a volt Jugoszlavia eszald koztarsasagait es 
a volt nyugati szovjet tagkoztarsasagokat, kiveve Belaruszt.) Ilyen sajatossag a ket- 
harmados torvenyek (es konszenzusos kinevezesek) kiterjedt rendszere, a gyoztes 
pdrtnak kedvezo vegyes valasztasi rendszer a sok kicsi egyeni vdlasztokeriilettel, 
valamint az, hogy az elnokot nem kozvetleniil valasztjuk. Ezek a lenyegi elemek 
fennalltak mdr 2010 elott is, es elbuktak a val6sagpr6bdjdn, nem akaddlyoztak meg 
a tersegben peldatlan merteku antidemokratikus fordulatot, es a 2010 utani 
rendszer valtozadanul vagy sulyosbitva megtartotta 6ket, mivel az 6 antidemok- 
ratikus erdekeit szolgaljak. A magyar demokratak nagy resze megis ragaszkodik 
hozzajuk a Concorde-effektus jegyeben, es minden mas valtozatot veszelyesnek 
tart, noha sem az alkotmanyereju torvenyek sokasdgdnak hianya, sem a tisztan 
listas valasztas, sem a kozvetlen elnokvalasztas nem vezetett sehol a tersegben 
hasonl6 merteku antidemokratikus fordulatiioz. Megis, miert ez a ragaszkodas ? 

A teves erveles feltetele mar onmagaban is megismeresi hiba: (1 )a regiondlis 
politikai frdeklodes bidnya. Minden politikai szerkeszto tudja, hogy a kiilpoli- 
tikai tema „tomegoszlat6 fegyver”, kattintasgyilkos; a koztes-europai tema meg 
inkdbb az. A muvelt kozonseget alig erdekli. A magyar politizdlo kozvelemeny 
ahelyett, hogy a hazai viszonyokat a hasonlo tortenelmi adottsagu es politikai 
kulturdju orszagok fejlemenyeinek tiikreben ertelmezne, a magyar tapasztala- 
tokat a vegtelensegig kepest ravetiteni a regio tobbi orszagara. A tovabbiakban 
a kozvetlen elnokvdlasztas peldajanal maradunk. A politikailag tajekozottabbalc 
oriilnek annak, hogy Szlovakiaban Andrej Kiska meglepetesre legyozte a magyar 
szempontbol rossznak tartott Robert Fic6t, vagy Romaniaban a nemet kisebb- 
seghez tartozo Klaus Johannis meglepetesre legyozte Victor Pontat, es mindket 
esemeny gatat vetett egy tekintelyelvusegre hajlamos politikus elhatalmasoda- 
sanak - de az MSZP 2014. decemberi javaslatdig szinte senki sem vonta le azt 
a kovetkeztetest, hogy az ilyen elhatalmasodasnak Magyarorszagon is gatja lehetne 
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egy olyan intezmeny, amely egyediil csak nalunk hianyzik: a kozvetlen elnok- 
valasztas. 

A kiilpolitikai erdeklodes hianya es (2) a kiveteles jellegfol nem ismerese 
megnyitja az utat az ellenkezoje, (3) a „mdshol is van ilyen, tehdt nincs vele 
baj”-tipusu manipulatw eroeles elott. Erre a technikara a demokratak a media- 
torveny koriili viharokban ligyeltek fol, amikor a kormany azzal vedelmezte 
a szornysziilott jogszabalyt, hogy minden egyes eleme megtalalhato valamelyik 
mas unibs tagorszag szabalyozasaban (ez nem volt igaz, de az igen, hogy szamos 
elemre lelietett talalni unios viszonylatban egy meglevo vagy tavolrol hasonlito 
peldat). A Fidesz mdr a gyiilekezesi torveny koriili 2006-7-es vitakban is bevetette 
ezt a modszert, majd a mellekes kerdesekrol tartott orszagos nepszavazast mind- 
untalan a svajci (olykor a kaliforniai) kivetelre val6 hivadcozassal vedte meg. 

Ez a sajatos politikai bezarkozas a demokratak reszerol (4) a „mdskeppen nem 
lebetett volna” elveben nyilvanul meg: utolag megideologizalnak, tudatos, hibat- 
lanul racionalis, rdadasul el6relat6 dontes eredmenyenek tiintetnek fol olyan 
jelenbeli kotelezb szabdlyokat, amelyek valamikor regen, leginkabb 1989-ben 
mulo taktikai megfontoldsokbol sziilettek - vagy nem is tudatos dontes nyoman, 
hanem tobbfele erdek, folyamat veletlenszeru eredojekent. Ehhez fenn kell tar- 
tani (5) a tdkeletes informdltsag es a logikus ddntis illuziojdt , a racionalis don- 
tds kozgazdasagtanbol es tarsadalomtudomanyokb6l ismert elmeletenek torz 
valtozatdt. 

Idozziink egy kicsit hosszabban az elnolcvalasztas peldajanal: negyedszazad 
alatt Magyarorszdgon dogmava lett, hogy azert nem ajdnlatos, sot nem szabad 
kozvetleniil valasztani, mert az tul eros legitimitdst, tehat tul er6s hatalmat ad, 
es azzal az elnok hajlamos visszaelni a demokracia rovdsdra. Ebben a feltevesben 
a magyar demokratak tdlnyomo reszet az sem ingatta meg, hogy a terseg tobbi 
orszagaban kozvetlen elnokvalasztds van, es hogy az elmult negyedszazad- 
ban egyetlen koztes-europai elnok sem rombolta ugy a kepviseleti demokracia 
rendszeret, ahogy Magyarorszagon - foleg 2010 utan - lerombolodott. Meg 
az autoriter hajlamu Vaclav Klaus, Traian Basescu vagy a lenyegesen tisztabb 
erkolcsu, de testverevel egyutt meg eroszakosabban politizalo Lech Kaczynski 
sem tudott ilyen maradando kart tenni. Ukrajnaban pedig a kozvetlen elnok- 
valasztds egyenesen alkotmanyos legitimitdst adott a Majdan-forradalomnak, 
Janukovics erkolcsileg indokolt, de kozjogilag ketes elkergetesenek. 
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Az „elsullyedt koltseg” ezuttal az az erzelmi energia, melyet 1989 oszen 
az antikommunista ellenzek a nepszavazas eln6kvalasztasr61 szolo dontesebe fek- 
tetett, megtetezve az SZDSZ keves nagy politikai sikerelmenye koziil harommal: 
a nepszavazason elert gyozelemmel, a kisparti skatulyabol valo kiszabadulassal 
es Goncz Arpad elnokke valasztasaval. Nem lehet elismerni, hogy az akkori- 
ban taktikailag elonyos, megismetelhetetlen sikerelmenyt hozo donteseknek 
hosszu tavon rossz volt a kihatasuk. Termeszetesen rasegitettek a mindenkori 
kormanyzo vagy kormanyzasra eselyes partok is, hiszen semmilyen erdekuk 
nem fuzodott ahhoz, hogy a „sajat” miniszterelnokuk kezeben osszpontosulo, 
kivetelesen eros kozponti vegrehajto hatalomnak valasztott - azaz nem alkuval 
kijelolt, hanem anndl erosebb legitimitasu - ellensulya legyen. Ehhez fenn kellett 
tartani nemcsak a logikus es tokeletesen elorelato dontes, hanem - a jelenre 
vonatkoztatva - a tokeletes informaltsag illuziojat is. 

Egyszeruen: szinte mindenki ugy tudja, ligy emldkszik - mert ugy akar em- 
lekezni -, hogy az 1989. novemberi nepszavazason a nep, folismerve a tul er6s 
elnok veszelyesseget, a kozvetlen elnokvalasztast vetette el, 6s egyben megaka- 
dalyozta, hogy a kommunistdk a demagog, am nepszeru Pozsgay Imre elnokke 
vdlasztatasdval atmentsek politikai hatalmukat a demokratikus id6kre is. Ezzel 
befellegzett az MSZP valasztdsi eselyeinek, es az MDF mellett az SZDSZ emel- 
kedett fol mint nagy pdrt. Csakhogy a val6sagban a n6pszavazason szo sem esett 
az elnokvdlasztds m6djar6l. Ez volt a kerdes: „Csak az orszdggyulesi valasztasok 
utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok megydlasztasara?”, mdrmint az akkor 
hatalyos torveny alapjdn, azaz kdzvetleniil. 

A parlament dltali elnokydlasztas csak egy taktikai lepessel, az 1990. aprilisi Antall- 
Tolgyessy-paktummal, a nyilvdnossag szamara meglepetesszeruen keriilt a kepbe, de 
az eldurvulo kampany utan a vesztes liberdlis partok hlvei szamdra kellemes meg- 
lepetes volt, hiszen a vereseg ellenere az SZDSZ liatalmi pozfcibba delegalhatta 
Goncz Arpddot, l'gy tobb esellyel remelhette az MDF radikdlisainak feken tartasat. 
Olyan eros volt a felelem az MDF-tol, hogy a konkret valasztas nem demokratikus 
modja kisebb veszelynek latszott, sot egyaltalan nem latszott yeszelyesnek. Goncz 
Arpad nepszerusege es az Antall-kormany fokozodo nepszerudensege meg inkabb 
visszaigazolta a dontes helyesseget. Ezt tovabb erositette a legyozottnek latszo es „ka- 
rantenba” szorult szocialistdk kozretlen elnokedlasztasert inditott nepszavazdsi kez- 
demenyezesenek csuibs kudarca, majd Goncz Arpad lellepese a taxisblokad idejen. 
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Osszessegeben: a szabad demokratak nemhogy feltek volna a kozvetleniil 
valasztott koztarsasagi elnoktol mint a kormany eros ellensulyatol, hanem eppen 
fordltva, ligy latszott, hogy a parlament altal valasztott elnok is eleg eros el- 
lensuly lehet, es ezzel jovahagytak az elnokvalasztasi procediira nem tisztan de- 
mokratikus elemeit (ez csufabb formaban megismetlodott 2005-ben). Ezt a hitet 
csak megerositette, hogy mikozben az 1994-98-as kormanyzo koalrcioban ala- 
rendelt szerepet jatszottak, tovabbra is Goncz Arpad volt az elnok, noha mar 
gyengrtett jogositvanyokkal. Az akkori „nemzeti” ellenzelcnek viszont nem allt 
erdekeben a koztarsasagi elnok megerositese. Es negy demokratikusnak nem 
mondbato elnokvalasztas (aki Madl Ferenc megvalasztasat tisztanak tartja, gon- 
doljon a megelozo szinjatekra es Torgyan visszalepesere), valamint - 2010-tol 
- az elnoki ellensuly telj es megszunese sem volt eleg ahhoz, hogy a kozvelemeny , 

folismerje a kozvetlen dllamfdvalasztds demokratikus hasznossdgat. 

Fontiekhez kapcsolodilc (6) az erdekelt emlekezes elve. Poriasan: „Minden tigany j 

a maga lovat.” Utolag mindenki azt a megvalosult dontest tartja helyesnek es j 

lenyegesnek, amit 6 maga vagy a neki szimpatikus politikusok hoztak vagy pdr- j 

toltak. Ebbdl kovetkezik a sajat fontossaguk tulhangsiilyozasa, a sajdt vdltozatnak ! 

ellentmondo tenyek kiszelektdlasa es olykor a cdfolhato tevedes is, ami nem tudatos 
hazugsdg, hanem az emlekezet termeszetes mukodesebdl adodik. Mindez roppan- j 

tul eltorzitja az 1987-90-es atmenet erzekeleset. Ennek a gondolkodasi hibanak j 

az ellentettje az a feltetelezes, hogy ha a masik politikai oldal akaratdbdl lett val6sdg, 
akkor az a dontes nem lehetett helyes, a cselekves nem lehetett lenyeges. 

Ennek az elvnek a folyomanya (7) az a feltevis is, hogy apolitikai oereseg 
csakis rossz dontisekbdl kdvetkezhet (pl. ha Gyurcsany „jol politizal”, vagy iddben 
lemond, a Fidesznek nincs ketharmada). Es forditva: ha valaki politikai vere- 
seget szenved, a dontesei nyilvdn rosszak voltak. Ez azonban csak akkor igaz, 
ha feltetelezziik, hogy nem lehetseges olyan helyzet, amelyben - es nincs olyan 
ideologia, melynek alapjan - nincs hosszu tdvra j6 politikai dontes, vagy amely- 
ben a hosszu tavon jo dontes vezet elkeriilbetetleniil politikai vereseghez. Ilyen 
helyzetekrol, allapotokrol, ideologiakrol is szol ez a konyv. 

A masodik csoportba az altalanosito es johiszemusegbdl fakado tevedesek 
tartoznak. 

Idesorolom (8) a szocioUgiai tevedest, vagyis azt a kepzetet, hogy a politikaban 
csakis tarsadaimi csoportok (pelddul „a berbol es bzetesbol elok”, „a rendszervdltds 
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vesztesei” vagy „a regi rendszer haszonelvezoi”) erdekeirol es viszonyairol van 
szo. A csoportok az oket ero ingerre politikai reflexvalaszt adnak, s az egyes 
politikusok oket kepviselik, tehat ha megismerjiik a csoportok karakteret, erde- 
keit, kozos szandekait, akkor megertjiik apolitikat. Az egyeni celok es az egyeni 
akarat, olyan konkret es politikusi donteseket meghatarozo motivumok, mint 
az anyagi erdekeltseg, a zsarolhatosag vagy a szemelyes bosszuvagy, eppugy nem 
kapnak szerepet, mint az allami biirokracia - mint a „tarsadalomt6l” elvalo 
szervezet - onmozgasa, belliarcai. 

Ennek ellentete az a meggyozodes, hogy (9) minden baj konkretgonosz 
szemelyek vagy legfdljebb szuk csoportok btine. „Gyurcsany a hibas”, „Orban 
muvelte ezt veliink”, „a koleszos fiuk most hidba prdbdlkoznak” stb. Az ilyen 
erveles fdlmenti a politikai kozosseget a feleldsseg alol, amiert turi, sot szavaza- 
taival eloidezi es j6vahagyja, hogy ilyen egyenek vagy zart klikkek sulyos bajokat 
okozhassanak. Kozvetve a demokraciat mint olyat ertekeli le, hiszen nem is kepes 
feltetelezni, hogy annak intezmenyei alkalmasak lehetnek a kartetel megakada- 
lyozasara. 

Termdszetesen idetartoznak (10) a sztereotipiak es az, amit a tortinettudo- 
mdnyban esszencializmusnak neveznek\ az a meggyozodes, hogy nepek, nemzetek, 
etnikai csoportok egyseges tulajdonsagokkal, viselkeddsmodokkal jeflemezhetok. 
Idetartoznak (11) az 6sszeeskiives-elmeletek is, amelyek embercsoportok felte- 
telezett lenyegi gonoszsagdn alapulnak. De epplgy az a szemlelet, amely osz- 
szeeskiives-elmeletnek tartja a nyilvanossdg elol rejtett kapcsolatok, halozatok, 
cselekmenyek letezeset. 

Igy vezet a tokeletes tajekozottsag illuzioja es a regionalis erdeklodes hianya 
(12) a hamis jdzan eszh.cz, amely tenyleges osszefiiggeseket nem vesz tudomasul, 
dsszeeskiives-elmeletnek tulajdomtva oket. A magyar politikai elet kdvetoi pelddul 
tobbnyire nincsenek tisztaban azzal, hogy mekkora hatalma van a kommunis- 
ta allambiztonsagiak halozatanak Oroszorszagban, ahol nem volt semmifele 
lusztracio; es azzal sem, hogy mekkora allambiztonsagi fertozottseg deriilt ki 
azokban a koztes-europai orszagokban, ahol volt. Ezert mint fantazmagoriat hes- 
segetik el azt a feltetelezest, hogy ilyen halozat(ok) Magyarorszagon is van(nak), 
es hogy ez teljesen elegseges magyarazatot ad latszolag ertelmetlen, groteszk vagy 
val6szfnutlen esemenyekre (a csodaszeru korai magyar meggazdagodasok nagv 
resze mdgott peldaul magyar es szovjet allambiztonsagi kapcsolatok lehetnek). 
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Errol bovebben a 18. es a 19. fejezetben frok. Es mint a legujabb orosz tortene- 
lemmel foglalkozo tudomanyos-tenyfeltaro munkakbol, peldaul Karen Dawisha 
Putiris Kleptocracy (Simon 8c Schuster, New York, 2014) clmuk6nyveb6l tudjuk, 
a tulelo allambiztonsagi balozat egyuttmukodott a szervezett bunozessel; ennek 
Magyarorszagon is egyertelmuek a jelei, peldaul az olajszokites torteneteben. 

J6hiszemusegbol fakado tevedes tovabba - s a hamis jozan esszel rokon - 
(13) a tisztessegessegfeltetelezese. Eszerint koztiszteletben allo, latszolag fuggetlen 
polgarok feltetleniil szabad dontesbol tesznek meg varatlan (vagy nem tesznek 
megvarhato) lepeseket, amelyek valamelyik politikai eronek kedveznek - nep- 
szeru sportolok kiallnak a partgyules disztribiinjere; sztarriporter nem teszi fol 
azt az egy kerdest, amellyel eldontlietne a politikus sorsat; fontos partsemleges 
tisztsegviselo indokolas nelkiil lemond -, es nem valamilyen ig6ret, zsarolas vagy 
rejtett osszefonodas hatasara. Ennek a tevedesnek egyik leagazasa, hogy akar 
„minden gyanu felett allo” - masokat meghurcoltat6 - magyar politikusoknak 
ne lehetne koziik buncselekmenyekbez csak azert, mert a nyilvanossag ilyenekr6l 
nem tud; vagy hogy ellenszenves, irantuk varhatoan gyuloletet kelto cselekede- 
teket nem pontosan azert visznek veghez, mert zsarolhatok. (A koz tudatlan- 
sagban valo megtartasdnak eppen az lehet a celja, hogy a zsarolas lehet6seget 
meg lehessen orizni.) 

Altalanossagban egyfajta (14) moralis illuzi6r6l beszelhetiink, arrol, amely 
alapjellemzonek szereti hinni a tamadhatatlan tisztessdgesseget (azaz sokkal el- 
terjedtebbnek, mint amilyen valojaban). A font emlltett Dawisha-konyvben 
talalhato elemzds arr61, hogy Oroszorszagban egy idoben egyenesen azert 
hoztak kaotikus jogszabalyokat, hogy ne lehessen nem megserteni 6ket, s igy 
torvenysertokent, azaz - papfron - bunozokent mindenkit kezben lehessen 
tartani. Magyarorszagon idaig egyel6re nem jutott el a helyzet, de az allam tul- 
terjeszkedese, a piacgazdasagi pangas es a mindenkori uralkodo kaszt erdekei 
egyiitt oda vezettek, hogy pusztan a megelhetesiik erdekeben nagyon sokan 
belementek valam:lyen szabalytalan jatekba, megsertve erkolcsi szabalyokat es 
legalabbis megkeriilve jogszabalyokat. A „nagyon sokan” azt jelenti, hogy azok 
koziil is sokan, akilc neveltetesiiknel, moralis erzekiiknel fogva reflexbol elitelik 
a tisztessegtelenseget es a jogsertest. 

Rokon ezzel (15) a jogdlLimi illuzio. A politikai kasztban es annak kozeleben 
is vannak tisztesseges, jogilag kepzett emberek, akik hiaba vannak tobblet- 
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informacio birtokaban jogsertesekrol, illetve arrol, hogy az igazsagszolgaltatas 
bizonyos szereploi visszaelnek a joggal, nem mondanak ki, nem irnak le olyas- 
mit, ami birosagon nem lenne bizonyithato. Nem feltetleniil gyavasagbol vagy 
merev torvenytiszteletbol, hanem azert is, mert az evek soran nagyon hatasos 
modszerek alakultak ki az ilyen leleplezesek kozombositesere, a kozvelemeny 
erzeketlenne tetelere. Olyan elmeleti helyzet ez, ahol fol kell merni, hogy a varha- 
to politikai haszon megeri-e a jogszabalyellenes cselekvest es a forrasvedelmi 
elv megserteset mint koltseget. Mivel az utobbi tizenot evben - legkesobb az 
olajiigyek es a banyaiigy ota - sokszorosan vilagossa valt, hogy a kozvelemeny 
zome meg a kimondott tenyeket sem hajlando egyertelmuen kompromittalo 
tenynek felfogni, a kockazati kiiszob egyre magasabbra keriilt. Igy viszont ordogi 
kor alakult ki, ugyanis a leleplezesek tetemes reszdnek elmaradasa miatt a kozve- 
lemeny egyre szilardabban meg volt gy6zodve arrol, hogy az igazsagszolgaltatas, 
illetve az igazsagszolgaltatashoz fordulb politikusok visszaelese a joggal vagy, 
mondjuk, a politikailag befolyasolt rendesbir6sagi vagy alkotmanybirosagi 
dontes egyszeruen nem lehetseges. Es aki megis ilyet feltetelez, az a szent jogal- 
lamot tamadja. 

A harmadik csoportot a szorosabban vett kognitfo, azaz gondolkoddsi muve- 
letekkel kapcsolatos bibdk alkotjak. 

Ilyen peldaul (1 6) az analdgiak szeretete , mint a nagy kommunista-naci pdr- 
huzame, mely szerint a „kommunizmus” (annak minden 1917 es 1989 kozotti 
valtozata) es anaci rendszerkozott teljes szimmetriavan. Ennekjegydben gyakran 
azzal igyekeznek diszkreditalni kommunista eloeletu politikusokat (egyebkent 
tevesen), hogy a demokratikus NSZK-ban sem kaptak politikai szerepet naci 
funkcionariusok. Ezt a hevesen antikommunista beszedu „jobboldal” termeszetesen 
mindig csak a masik oldal kommtmista eloeletu vezetoire alkalmazza; a sajat olda- 
lukat szolgalo volt allambiztonsagi emberekre peldaul nagyon ritkan. 

Hasonloan ellenallhatatlan (17) a dmkezes csdbitdsa, illetve a cimke ossze- 
tevesztcse a magyarazattal. Hagyomanyos gyakorlat a kommunistazas az egyik 
oldalon, a fasisztazas es nacizas a masikon (marmint ugy is, hogy nem valodi 
kommunistak vagy nacik a celpontok). Egyaltalan, a hatasos vagy annak velt, 
egyetlen kifejezesbol allo, sot egyszavas formula tartos ismetelgetese 1998 
ota a politikai beszed alapeleme lett. Ilyen volt peldaul a „bankarkormany”, 
majd a „brokerkormany” 2002-3-ban. Tomegek mozgositasara egy-egy ilyen 
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bedobott hi'vosz6 alkalmas lehet - a Fidesznek is bevalt 2010 elott de a gazdasa- 
gi es tarsadalmi betegsegek gyogyitasara, demokracia felepitesere, mint a mellekelt 
abra mutatja, nem. 2009-ben az akkori „jobboldali” ellenzek a Gyurcsany-, majd 
a Bajnai-kabinetet nevezte mutyikormanynak, 2013 tajan viszont az Orban- 
kormanyt hivtak frappansan mutyikormanynak az ellenzekben senyvedo baloldali 
partok, koztiik Gyurcsany vagy Bajnai hivei, es vartak a hasonlo hatast, hiaba. 

Rokon ezzel (18) az egyseges magyarazat csabitdsa. Ebbe a hibaba jelen konyv 
szerzfije is beleesett 2007 tajan, amikor ugy gondolta, hogy a magyar politikai 
betegseget majdnem szaz szazalekig le lehet vezetni egyetlen koriilmenybol, az 
intezmenyrendszer rossz konstrukciojabol. De ugyanilyen tevedes azt monda- 
ni, hogy „a korrupci6 maga a rendszer”, vagy hogy „ez maga a fasizmus”. Nem j' 
biztos, hogy egyetlen tenyb6l vagy tennyel, egyeden kifejezessel meg lehet ma- j 
gyarazni a rendszer rossz voltat. Meg csak az se biztos, hogy ha tobb ilyen teny, f 
koriilmeny van, akkor egymasbol kovetkeznek. | 

Tobb, egymdst6l eredetileg fiiggetlen, egymashoz kepest veledenszeru koriil- | 
meny vezetett a harmadik koztarsasag bukasahoz es a NER letrejottehez: a terseg j 
egeszere jellemzo tortenelmi, kulturalis, ertekrendbeli oroksegen tul a hibds | 
intezmenyrendszer, a magyar kozeposztaly sajatos alkata, a kiilonosen eros | 
allambiztonsagi erdekcsoport(ok), de ugyanigy ket, a tersegben egyedi tortdnelmi | 

tapasztalat: a Trianon-trauma es a Kdddr-korszak nagyardnyii eletszlnvonal- j 

emelkedese. Biztosan van meg mas ok is, de az elobbiekbol egyiket sem lehet ] 

kiliagyni. Orban Viktor szemelyisegjegyei ezekhez kepest veletlenszeru tdnye- j 

z6nek mondhatok, bar az ketsegtelen, hogy egyediil 6 tudta maximalisan ki- 
hasznalni az intezmenyrendszer hibait is, a kozeposztdly eros, adakozd allam 
iranti vagyat is, az allambiztonsdgi veterdnok tdmogatdsdt is, a trianonizdlt naci- 
onalizmust es a Kadar-kor iranti nosztalgiat is. A tobbes magyarazat elfogadasa 
kiilonben azt is jelenti, hogy elfogadjuk a veletlen lelietoseget azzal a tevhittel | 

szemben, mely szerint (19) mindentdrtenelmi-politikaiesemenymdgdttvalamilyen \ 
szabalyszeruseg van. 

Vegiil ket altalanosan hasznalt fogalmi metaforarol. George Lakoff es Mark 
Johnson fejtik ki Metapbors We Live By (Metaforak, amelyek szerint eliink) j 

cimu hires konyviikben, hogy gondolkodasunk joreszt olyan fogalmi metafo- 
rakban zajlik, amelyekben egy elvontabb dolgot (celtartomany) egy konkretabb 
dolog (forrastartomany) segitsegevel ertiink meg, arra forditjuk le. Az idot peldaul 


terbeli haladasnak fogjuk fel, a jo dolgot fent, a rossz dolgot lent levonek, a diihot 
edenyben levo nagy nyomasu folyadeknak („felkaptam a vizet”). 

Ezek a fogalmi metaforak nem defmialt fogalmak, a politikai valosag precfz 
leirasara onmagukban nem alkalmasak. Megis kikeriilhetetleniil hatnak, peldaul 
az, hogy (20) a sokasdg = egyetlen tudatosan cselekoo ember, a nemzet vagy 
barmilyen makrokozosseg - akar valosagos, akar feltetelezett - egyetlen ember 
modjara viselkedik. A virtualis makrokozossegre pelda a politikai retorikaban 
az „a kommunistak” nevu tudatos alany, amelypeldaul 1989-ben, Budapesten 
osszesen egyfele inditekkal cselekszik, es azonos azzal az „a kommunistakkar, 
amely, mondjuk, 1937-ben, Moszkvaban cselekedett. Ugyanez a metafora rejlik 
a nemzeti egyseg kultusza vagy olyan megnyilvanulasok mogott, hogy „Mi, 
magyarok sohasem irigyeltiink semmit a nemetekt6l” (Orban Viktor; a ma- 
gyarok osszessege a valosagban nem tud semmit sem „irigyelni”), de eppigy 
Kertesz Akos Itelete mogott is: „A magyar genetikusan alattvalo”. Ez esetben 
a makrokozosseg valosagos, de minden ilyen kijelentes negligalja azt a tenyt, 
hogy minden politikai kozosseg, a magyarorszdgi is, tagolt; mas-masfajta erdeku, 
tobbfele vilagnezetu, kisebb es nagyobb csoportokb6l all; s a demokracia nem 
egyszeruen az egesz elnyomasanak hianyat, hanem ezeknek a csoportoknak 
a politikai egyenjogusagat jelenti. 

Ugyancsakroppant erovelhat az ellenzekkoreben (21) a rajtautesszerd biin- 
cselekmeny fogalmi metafordja. Ez a 2010-zel kezd6do esemenysorozatot varatlan 
rablotamadasnak, foglyul ejtesnek, er6szaktetelnek, egy fokkal elvontabban puccs- 
nak ertelmezi, amelyben a Fidesz az elkovet6, „mi” „a tarsadalom”, „a baloldal”, 
„a demokratak” stb. pedig az aldozat. Kival6 iiriigy az onsajnalatra, elegtelen 
alap az ellenzeki cselelcvesre. Valojdban - hogy a metaforanal maradjunk - az 
aldozat egyenletes tempoban haladt a bunkojdt folemelve tarto utonallo fele, 
annak a feltevesnek a jegyeben, hogy ot eddig meg nem erte tamadas, tehdt ilyen 
tamadas nem is lehetseges. Sot meg a bunkot sem tudta azonositani. Uyen erte- 
lemben a 2010-es aldozat igenis felelos volt a sorsaert. 

Ezt apolitikai-kognitiv tedenseget, onsorsronto hajlamot hivtam a Parameter- 
sorozatban a farkasvaksag mintajara baranyvaksagnak. 
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3. Gyulekezesi JOG 

KONTRA PARLAMENTARIZMUS 

A magyar politikai valosag es a rola szolo beszed kozotti hasadasrol 2004 ota 
voltak olyan megbizhato bizonyitekaim, amilyenekkel mashol sem publicisz- 
tikaban, sem politikai elemzesekben nemigen talalkoztam; vegiil a 2006. oszi 
esemenyek lattan buzdultam fel, hogy legalabb a valosdg egy darabjat megtisz- 
titsam a rarakodott hamis beszedt6l, bebizonyitsam magamnak es annak, akit 
erdekel, hogy ez a megtisztitas lehetseges. 

Latszolag specialis a tema - a gyiilekezesi torveny, annak eredete es az eredet 
kinyomozasa soran szerzett tapasztalataim -, de ketszeresen is fontos a konyv 
szempontjdbol. Eloszor is, mert a magyar kepviseleti demokracia legfobb intez- 
menyenek, a parlamentnek a 2010 elott is egyezmenyesen elfogadott tdmadha- 
tosagdr6l, sot vedtelensegerol van szo. Masodszor, mert az eset j6 pelda ra, hogy 
a magat demokratanak velo kozosseg mennyire nem volt tisztaban a modern 
demokracia alapelveivel, mennyire torvenyszerunek es ertelmesnek hitt minden 
okafogyott esetlegesseget, mennyire nem ismerte annak a rendszernek az ere- 
detet es mukodeset, amelyben elt es dolgozott. A demokracia vilagszabvanya 
ugyanis nem egyszeruen a liberalis, hanem a liberalis kepviseleti demokracia. 
Azok koziil, akik 2010 utdn a liberdlis demokrdcia felszdmolasa ellen tiltakoztak 
(ezt a fogalmat jellemzoen leegyszerusitve a „jogallam”-ra, sot „jogallamisdg”- 
ra), nagyon kevesen vettck komolyan, vagy vettek eszre 2010 elott a kdpviseleti 
demokracialenyegi mukodesi zavarait (ezekrol boven lesz szo a kovetkezo fejeze- 
tekben). Pedig ezek tettek lehetove egy illiberalis part 2010-es hatalomra jutasat 
es azt, hogy szabadsagellenes torvenyeket hozzon. Miert ne tette volna meg, ha 
megtehette? 

Barataimnak azota is magyarazom, miert nem vagyok hajlando a Kossuth 
teren tiintetni. Hogv ha van intezmeny, amit egy kepviseleti demokraciaban ve- 

deni cs tisztelni kell, az a szabadon yalasztott parlamcnt; a kozosseg elevc azert 


valaszt maga helyett kepviseloket, mert jobbnak tartja oket a sajat dtlaganal. 
Legalabb a szabadsag hivei tegyenek ugy, mintha hivei volnanak a kepviseleti 
demokracianak, ami a szabadsag elso szamu garanciaja. Legalabb ok ismerjek 
fel, hogy miben hibaztak 2010 elott, es ne hagyjak jova sajat ujabb cselekedeteikkel 
ezt a hibat. Ha a koztarsasagi elnok sertheteden, miert is lehet az orszaggyulest ki- 
szolgaltatni az ellenseges tomegnek, foleg, ha az jogszabalyokat sert? Hogyhogy 
a torveny Magyarorszagon soha nem adott a demokratikusan megvdlasztott 
orszaggyulesnek elegendo vedelmet? Miert nem hianyolta a torvenyes vedelmet 
2006-ban szinte senki, es miert tette lehetove osszparti konszenzus meg a hatalyos 
jogszabalyok megserteset vagy kijdtszasat is ? 

Ennek a vedtelensegnek az eredetet kezdtem nyomozni 2006-ban. Vilagossa 
vdlt, hogy a magyar liberdlis demokrata elit tulsagosan is hajkmos a politikdt jogi 
kerdesnek felfogni, a politikai szabadsagot egyeni szabadsdgjognak, es a hata- 
lommal blrok egyes politikai lepeseit aszerint ertekelni, mennyiben felelnek 
meg bizonyos, tertol es id6tol elszakitott jogi-erkolcsi elveknek, nevezetesen 
az alkotmanyban rogzitett alapjogoknak ugy, ahogyan az Alkotmanybirosag 
a hatarozataiban kibontakoztatja, nem torodve a hetkoznapi es a politikai er- 
kolcs kiil6nbsegevel. A baj igazabol akkor kezdodik, ha valaki ugy gondolja, 
hogy a jogi-erkdlcsi merceknek valo megfeleles egyben annak is elegseges folte- 
tele, hogy a cselekedet politikailag)6 legyen. Ehhez azt kell foltetelezni, hogy 
a torvenyek, elvek, szabdlyok 1989-ben csakis a merceknek valo megfeleles szan- 
dekdval sziilettek, nem pedig - mint gyakran - miil6 erdekbol, azota elavult 
celu kompromisszumok eredmenyekent. Igy sokan, aktiv, rutinos politikusok es 
kepzett jogtudosok is - ki joindulatii tajekozadansagbol, ki a sajat felelosseget 
leplezve, ki cinikus tettetessel - orok ervenyu, abszolut elvkent vedelmeztek es 
vedelmeznek olyasmit, ami valojaban mdskent is lehetne, es ha maskent volna, 
az orszag allapota jobb lenne. A fejezet masodik feleben a gyiilekezesi torveny 
peldajan mutatom meg ezt a jelenseget, mondjuk ugy, esettanulmanykent. 

2006 oszen az ot heten at tarto Kossuth teri vadkempinges tuntetes ellen 
a magyarpobtikai elitnek - benne akormanyoldalnak - nem volt sem elvi, sem jogi 
kifogasa. Kozmegegyezes volt arrol, hogy Gyurcsany Ferenc akkora politikai 
bunt vagy hibat kovetett el, amely indokolja szelsosegesek es bertuntetok Par- 
lament elotti permanens tdborozasat es legalabb negv jogszabalv (gyiilekezesi 
torveny, buntcto torvenyk6nyv, szabalysertesi torveny, a kozteriiletekrol szolo 
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onkormanyzati rendelet) lathato megserteset mikozben azt is tudomasul vettek, 
hogy egy ekkora politikai bunt vagy hibat elkoveto miniszterelnok ciklus koz- 
beni levaltasara a jelek szerint nincsenek alkotmanyos, parlamentaris eszkozok. 
Tehat azt, hogy a parlament tekintelyet ugy lehet semmibe venni, hogy a blokad- 
janak elismerten nem lehet politikai kovetkezmenye, kizarolag a demokratikusan 
valasztott parlamenti tobbseg vegzalasat szolgalja. 

Ezen a nyomon indultam el. Az ellentmondas nem fert a fejembe, annal inkabb, 
mert fcltunt egy nyilvanvalo - es altalanosan keszpenznek vett - hazugsag. 


Az ELEMI OSZTON HIANYA 

Volt, aki batortalanul folvetette, hogy a parlamentet, a k6pviseleti demokracia 
legfobb intezmenyet akkor is tisztelni es vedeni kellene, ha az aktualis kormany 
eppen nagyon nepszerutlen. A Fidesz temafelel6sei ezt a keves halk tiltakozot 
azzal torkoltak le, hogy marpedig ez mindenhol Igy van. Demokracidban az, ugy 
es addig tiintethet a parlament elott, a dolgozo parlament ellen, aki, ahogyan es 
ameddig akar. Szokas szerint a vegtelensegig ismetelgettek azt a ket marginalis pel- 
dat, ami dllltasukat igazolta, es a baloldali, liberdlis vagy egyszeruen csak fuggetlen 
kommentdtorok oriasi tobbsegdnek sokaig eszebe se jutott, hogy ellenorizze. 

2007. februar elejen a Kossuth teri fideszes kordonelhdrlto gyorsszerviz meg- 
jelenese kellett ahhoz, hogy a magyar sajt6 folebredjen hipnotizdlt almab6l. Nehdny 
napon beliil legalabb harom bsszeallltas szolt arrol (Nepszabadsdg, HVG, 16 
6ra), hogy a nyugati demokrdciak tobbsegeben a torvenyhozas es epiilete szent. 
Szentebb, mint a kozteriileti velemenynyilvanitds joga. A parlamentek toveben - 
ahol egyaltalan fizikailaglehetseges - rendre tilos a tiintetes, vagy kiilon engedely 
kell hozza (Magyarorszagon, mint minden tiintetest, ezt is elegbejelenteni.) 

Negyedeves kesessel tehat a szelesebb kozonseg is ertesiilhetett rola, hogy az 
„Europdban ilyen sehol sincs” tetele nem mas, mint otromba hazugsag. (Meg- 
jegyzendo, hogy a Karoly koruti, oktober 23-i rendorattak brutalitasa sem volt 
egyedi az europai demokraciak torteneteben. 2007. februar 22-en, az europai 
iigyek bizottsaga es az emberi jogi bizottsdgegyiittes iilesen Franco Frattini akkori 
unios igazsigug) l biztos csondes elnezessel hallgatta, ahogy a cml szakertokent 
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meghivott Morvai Krisztina ..tulelokrol” beszelt. Hazajaban, Genovaban a G8 
csucstalalkozo miatt 2001-ben kitort zavargasok elleni fellepes halalos aldozatot 
is kovetelt, a sebesiiltek szama hatszaz koriil volt. Ez nem jelent felmentest a rend- 
ori brutalitas miatti felelosseg alol, normalis koriilmenyek kozott azonban nem 
elegendo ahhoz, hogy egy demokratikusan megvalasztott kormanyzat egeszet 
bunosnek nyilvanitsak, foleg soha nem bizonyitott osszeeskiives-elmeletek be- 
vetesevel.) 

Ami a parlament vedettseget illeti, epp forditva igaz: a magyar megengedo 
r szabalyozas egzotikus kivetel, foleg a kulturalis es terepadottsagokhoz kepest. 

! Es ennek ahghanem melycbb okai vannak a jozan esz megletenel vagy hianyanal. 

Kitekint£s a korxat mog£ 

j. A szlovak torveny szerint a Nemzeti Tanacs epiiletenek szazmeteres korzeteben 

tilos a gyiilekezes. Ha ezt osszevetjiik a berlini Bundestagot ovezo „tilalmi 
f ovezet” (Bannmeile) negy-otszdz meterevel (ulesezes idejen itt tilos minden 

j demonstracio, maskor pedig szigoruan engedelyhez van kotve), akkor - hunyo- 

rltva, mertani kozep szerint becsiilve - hazdnk fovarosaban a z6na nagyjabol 
ketszaz meteres volna, azaz kiterjedne a teljes Kossuth terre. 

Belgiumban az alkotmany 26. cikkenek (2) bekezdese a „szabad eg alatti” 
gyiilekezest mindenestiil a rendorsegi szabdlyozas korebe utalja. Az utcai de- 
monstracio vagy nem spontdn, vagy nem torvenyes. Ez azt sejteti, hogy az ottani 
alaptorveny a gyiilekezesi szabadsag alapveto jogaval legaldbbis egyenrangunak 
tartja azt a jogot, hogy a helyi kozossegek hdborltadanul folytassak sajat eletiiket. 

! (Ennek tartos vagy rogtonzdsszeru megzavarasa ugyanis - demokraciaban - 

; nem tartozilc a tiintetds celjai koze, sot, gyakorlatilag is ostobasdg: nem teszi 

| rokonszenvesebbe iigyemet a nyilvanossdg szemeben.) A briisszeli rendorscg 

altalanos szabdlyzata pedig elofrja, hogy a fovaros belteriileten (itt van a ket 
szovets6gi kamara epiilete is) hat munkanappal elobb a polgarmestertol kell 
i mindenfele gyulesre, tiintetdsre 6s felvonulasra engedelyt kerni. 

Engedelyrol van szo, nem bejelentesrol, es a polgarmesteri engedelyben eloirt 
i felteteleket be kell tartani, kiilonben a tiintetes szetzavarhato. Ismetlem, nem 

a tiinteto tamaszt felteteleket, hanem a polgarmester, az ot demokratikusan meg- 
vdlaszto es a tiintetesnek helvt ado kozossegerdekeinck kepviseleteben. A briisszeli 
rendorseg ugyanis a helyhatosag rendorsege (mikozben van orszdgos hataskoru, 
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szovetsegi rendorsegis), ellentetben a Budapesti Rendor-fokapitanysaggal, amely 
az orszagos rendorsegbudapesti reszlege. 

A brusszeli szabalyozas fenyeben mindenesetre furcsa, hogy Wilfried Martens, 
az Europai Neppart azota elhunyt belga elnoke a gyiilekezesi jogot abszolutizalo 
ervekkel igazolta nyomban a Fidesz-frakcio kordonbontasat (kiemelesek tolem): 
„A demokraciaknak minden esetben biztositania kell a polgarok szamara a szabad 
velemenynyilvanitashoz valo jogot (...), semmi mddon sem szabad a velemeny 
kinyilvanitasanak szabadsagat korlatozni. Ez a kordon valojaban a szolas- es 
gyiilekezesi szabadsaghoz valo jogot zarja el (...) Magyarorszag elfogadta a Kop- 
penhagai Kriteriumokat 2004-es EU-csatlakozasakor. A polgari szabadsagjogok 
biztositasa reszet kepezi ezen kriteriumoknak, es a magyar Parlament elotti 
szolasszabadsag joganakkorldtozdsaval ma Magyarorszag ezeket nem teljesiti 
maradektalanul.” Martens masban sem mondott igazat; dllitasaval ellentetben 
„apolgari szabadsagjogok biztositasa” nem szerepel akoppenhagai kriteriumok 
kozott (gondolom, adottsagnak vettek), a jog primatusa es a demokraciat, jog- 
uralmat, emberi jogokat garantdl6 intizminyek szildrdsaga viszont igen. 

Aggodalmat fejezte ki Joseph Daul, az Europai Neppart akkoriban frissen 
megvalasztott, francia frakciovezetoje (az6ta elnoke) is: ,,...a Kossuth ter a de- 
molcracia es a szoldsszabadsag jelkdpe Magyarorszdgon. A mi kepviselocsoportunk 
2004juniusaban az alakulo iileset is itt, a magyar parlament epiileteben tartotta 
meg.” Feltuno a (papiron) konzervativ politikus fogalmazdsaban, hogy a parla- 
menti demokrdcia jelkepe neki nem a parlament, hanem a Kossuth ter, a kozte- 
riilet, politikai ertelemben az utca, melyhez szerinte a parlamentet a resz-egesz 
viszonya fuzi. „A rendorsegi barikad felepitese nehezen ertheto - folytatja Daul -, 
s a Fidesz magyar orszaggyulesi es europai parlamenti kepviseloinek bekes 
polgdri engedetlensegi akcioja a polgdri szabadsagjogok legitim kovetelesenek 
cselekedete volt.” 

A frakcio velemenynyilvanitdsi szabadsagat ezenkozben semmi nem kor- 
latozta a kordonon kiviil sem, a kordonon beliil sem (marmint az Orszaggyu- 
lesben, aminek vedelmet a kordon szolgalna). Erdekesebb, hogy Joseph Daul 
hazajaban az 58-1100-as szamu, 1958. november 17-i torvenyereju kormany- 
rendelet szerint a Szenatus, illetve a Nemzetgyules elnoke a rendorseg, illetve 
a fegweres erok beveteset is kerheti, amennyiben a nvugodt munkat nem lehet 
biztositani. 


42 


Egyebkent Magyarorszagon is van ilyen jogszabaly. „Az Orszaggyules elnoke 
biztositja az Orszaggyules jogainak gyakorlasat, gondoskodik az Orszaggyules 
tekintelyenek meg6vasar6l, az Orszaggyules rendjenek es biztonsaganak fenn- 
tartasarol” - mondta a 2006-ban hatalyos Hazszabaly 19. paragrafusa. (Jelenleg 
hasonl6feladatokatjelolmegazOrszdggyulesr6lsz6l62012. evi XXXVI. torveny 
2. paragrafusa.) 

FlNOM KIOKTATAS 

Ha az a kerdes, mikent vedte meg Szili Katalin szocialista hazelnok a Hazat 
a Terrel szemben, akkor hiaba eroltetem memoriamat azon kmil, hogy egy 
feltunoen kockazatos pillanatban - amikor Orbdn Yiktor, miutan a tobbseg 
bizalmat szavazott a Gyurcsany-kormanynak, szimbolikusan ki akart lepni a Kossuth 
teren tiinteto nep koze - elutasitotta a fokapu megnyitasat. Arra sem emlekszem 
azonban, hogy ki kerte szamon t6le a Hazszabdlyban elolrt kotelessegenek tel- 
jesfteset. Kelemen Andrds fideszes kepviselo peldaul alairta egy onjelolt csoport 
fenyegeto peticiojdt, amely alkotmanyozo nemzetgyules 6sszehivasat es ideiglenes 
kormdny felallitasat kovetelte - azaz a kepviseleti rendszer egeszet es csucsan az 
Orszdggyulest tiintette fol illegitimnek. Mire a hazelnok - mint a kozteve hfr- 
adoja fogalmazott - „finoman kioktatta” a kepvisel6t, olyan evidens, mondhatni 
egyszeru alkotmdnyjogi ervelessel, amely Kelemenrol es pdrtfogoirol velhet6en 
lepergett, merthogy eleve nem vettek tudomdst rola. 

„A Kossuth teren nap mint nap tomegek vannak - nyilatkozta Szili Katalin 
a valsagkell6s kozepen. - Azt kell beldtni, hogy arra az alkotmanyos anarchiakent 
jellemezheto helyzetre, ami mostanra kialakult, nem az alkotmanyos er6b6l 
valo politizalas, hanem a demokrdcia a valasz” (NSpszabadsdg, 2006. okt. 11.). 
Egymast kizdr6 helyzetben az alkotmanyos ero es a demokracia? Keves erzekle- 
tesebb, noha szandektalan osszefoglalast olvastam a magyar baloldal szerepvdl- 
sagarol. Az Orszdggyulcs tekintelyet heteken at aporban rancigaltak, zsaroltak, 
munkajanak biztonsaga veszelyben forgott - ugy kellett kiilon gondoskodni 
a kepviselok bejutasarol -, es a hazelnok a tekintely t es a biztonsagot parbeszeddel 
vedte volna meg. Parbeszed - kivel? 

Egy masik onjelolt csoport - kormanyorok kisereteben - folkereste a Szent 
Koronat, es eskiit tett az alkotmanyos rend jogfolvtonossagdnak helvredlHtasara 
(tehat a iennallo alkotmanyos rendet illegitimnek nyilvanitotta). Raadasul az 
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Orszaggyules Hivatala es a Ter kepviseloi kozott lietek ota folytak a targyalasok 
a szervezett, idegenvezetos vizitekrol. Kivel, milyen alapon es mirol folytattak 
dialogust ? Ha turistakkent nezik meg a Szent Koronat, akkor miert kellett errol 
az Orszaggyules Hivatalanak kiilon targyalnia? Ha viszont politikai vudu cel- 
jabol, a jelenlegi kepviseleti demokracia tagadasa vegett keresik fol az ereklyet 
(ezt kiilonben tudni lehetett az lijsagbol), akkor eppen az Orszaggyules Hiva- 
talanak nem lett volna szabad patyolni az underground j ogrend szertartasait. 

2007-ben ott tartottunk, Kogy a magyar parlamentarizmus sorsa ket nagy poK- 
tikai ero kezeben volt. Az egyik a magyar parlamentarizmust akarta modszeresen 
felszamolni. A masik modszeresen ugy tett, mintha onmagat akarna felszamolni. 

Mintha az egesz esemenysor John Lukacs 2005-os konyvenek, a Demokracia es 
populizmusnak a kepletet illusztralnd. Konzervativizmus es liberalizmus ellen- 
tetet a XX. szazadra nacionalizmus es szocializmus ellentete valtotta fel, ezek 
koziil a nacionalizmus az erosebb. A liberalizmus tulgyozte magdt, a parlamenti 
rendszer vonzereje csokken. A jobboldal gyulol, a baloldal fel; es a liberalis demok- 
racia a modern nyilvanossdg segedletevel nemzeti populizmusba hanyatlik. 

§ 

Mikozben az MSZP-n kiviil mindenki a Gyurcsany-kormany buneivel es hiba- : 

ival foglalkozott, az ido tajt meghokkentoen keves szo esett arrol a veszelyrol, 
amit a kormanyoldalnal immar sokkal erosebb nacional-kollektivista ellenzek f 

jelentett (akkoriban meg nem valt kiilon a Fidesz hatterserege a Jobbiketol). j 

A parlament es a Kossutb teri tiintetok viszonyaban szimbolikusan osszesuruso- f 

dott a magyar kepviseleti demokracia bukdsdnak kozveden elvi oka: a demokrdcia 
kepviseleti oldalanak (a demokratikus intezmenyeknek) a lecrtckelese a demok- j 

rdcia liberalis oldalahoz (azon beliil is az intezmenyen kmili kommunikacios 
alapjogokKoz) kepest. A szocialistakon kiviil majdnem a teljes politikai es jogi 
establishment ugy fogta fol a szabadsagot, mint a demokratikusan valasztott 
szervekkel szembeni szabadsagot, es gyanithato, hogy a szocialistak is inkabb ; 

csak poziciokat vedve, mint elvbol probaltak demokratikus politikai esszeruseget i 

vinni a gyiilekezesi torvenybe (hiaba). 

A „majdnem mindenki”-be - Solyom Laszlo koztdrsasagi elnokon kfviil - 
rcndesbirosdgok es az Alkotmdnybirosdg is beletartoztak; kivetel nelkul agyiilekezesi 
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jog elvi korldtozhatatlansaganak szellemeben hoztalc hatarozatokat. Ez a hatalyos 
gyiilekezesi torvennyel is osszhangban volt, az ugyanis a „nepkepviseleti szervek 
vagy a birosagok zavartalan mukodesenek siilyos veszelyeztetesen” klviil - hogy 
a „sulyos” veszelyeztetes mennyire gumifogalom, azt lathattuk 2006-ban a Kossuth 
teren - csak akkor tette lehetove a tiintetes rendori tiltasat, ha „a forgalom mas 
utvonalon” nem biztosithato. (Holott nagyvarosi utcahalozatokban a forgalom 
szinte mindig biztosithato mas utvonalon; ezzel tehat ujabb gumlrozott betiltasi 
indokot adtak a rendorseg kezebe, amit hasznalt is, amikor peldaul 2008 decem- 
bereben megtiltotta azt a tiintetest, amit Budahazy Gyorgy es Toroczkai Laszlo 
a Doliany utcai zsinagoga ele jelentett be - noha tetszoleges szamu mas utvonal 
adodott volna. Ez nem azt jelentette, hogy Budahazyek akcioja gusztusos es de- 
mokrata lett volna, hanem azt, hogy a gyiilekezesi torveny egyszeruen alkalmatlan 
a kozbiztonsagot, kozrendet vagy kozerkolcsot serto rendezvenyek elhdrltasara.) 

Mint a fentiekb6l es a kovetkez6kbol lathato, a Parlament el6tti vadkemping 
helyesl6inek kore messze tiilterjedt a Fideszen, aminek termeszetesen kozvetlen 
erdeke fuzodott a kormany es a demokratikusan vdlasztott orszaggyulesi tobb- 
seg ostromahoz. Ezek utdn, hogy fegyelmezetten fogalmazzak, heves indulati 
reakciot keltett bennem az, amit Gulyas Gergely, jelenleg a Fidesz elso szamii 
koz- es alkotmanyjogi szakertoje a Ndpszabadsdgnak nyilatkozott 2014 szilveszteren 
(egy felreeso csoportocska 2014 vegi Kossuth terijelenleterol sz6lva): „a Parlament 
elott honapokon at tarto satortaborozas visszaelesszeru gyakorlasa a gyiilekezesi 
jognak”. Mennyire igaza lett volna, ha arrol a 2006-os satortaborozdsr61 mondja, 
amit a Fidesz sziwel-lelekkel tamogatott. Tehat a gyiilekezesi jog magyarorszagi 
anomdliainak eredeterol: 


Akarki A HAZAMBAN, AVAGY HAT TEVHIT 

A Fovarosi Kozgyules 2006. oktober 26-an modositotta a fovarosi kozteriiletek 
hasznalatdrol szolo rendeletet. A gyiilekezesi torveny hatalya ala eso politikai 
rendezvenyeken, a tobbi fajta rendezvenyhez hasonloan, engedelyhez kotottek 

volna pelddul „epitmenyek es berendezesek” elhelvezeset, yagyis a szinpad dllftdsdt 
es a hangositast. A dontesre a sajto egyontetiien felziidult, iranyzattol fiiggedeniil. 
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A Tarsasag a Szabadsagjogokert „megdobbenessel ertesiilt” a htrr6l, es azonnal 
megtamadta a jogszabalyt az Alkotmanyblrosagon. „Aggodalommal figyeljiik 
azokat a probalkozasokat - Igy a TASZ kozlemenye - amelyek a napi politikai 
konfliktusokat az 1989-ben kivivott politikai szabadsagjogok korlatozasaval ki- 
vanjak feloldani.” Itt erdemes megjegyezni, hogy a TASZ ketszeresen is tevedett: 
a gyiilekezesi torveny nem 1989-es vivmany, sot igazabol senki sem „vivta ki”. 

Az Alkotmanybirosag aztan februar 12-en semmisse nyilvanitotta a passzust, 
mondvan, bogy korlatozza a gyiilekezes alapveto szabadsagjogat, arra pedig 
a Varoshazanak nincs felhatalmazasa. Schiffer Andras, a TASZ iigyvivoje ekkor 
a kovetkezot nyilatkozta a Htrszerznnck\ „a fovaros dontese tipikus aIIatorvosi 
16”, es az onkormanyzatnak „semmi keresnivaloja nincs ebben a proceduraban.” 
Ez igy volt, de nem volt sem sziiksegszeru, sem demokratikus szempontbol fel- 
tedeniil helyes, hogy igy legyen. 

Addigra mar utanajdrtam, honnan eredt a magyar gyiilekezesi jog kivetele- 
sen anarchista jellege, amit 2006 oszen egy korantsem anarchista ero, a Fidesz 
lathat6 elvezettel es arcatlansdggal hasznalt ki, es amit a kormanyoldalon kiviil 
mindenki serthetetlennek tartott. Konyvtaraztam, leveltaraztam, bongesztem 
az interneten, publikalasra val6 6s hatterinterjukat keszitettem az 1989-90-es 
politikai-jogi atalakulas szemtanuival es resztvevoivel. fgy sikeriilt tisztaznom 
a val6sag es a beszed kozotti tavolsag eseteit. A kozszdjon forgo tevhitek ellene- 
ben sikeriilt rekonstrualnom a val6di esemdnytortenetet. Es tisztaznom azt, hogy 
a gyiilekezdsi jog 2006-7-es magyarorszdgi dllapota nemcsak hogy nem sziikseg- 
szeru, de nem is felel meg az eurdpai demokratikus szabvanynak, es nem funkci- 
ondlis. Hianyossdgainak nincs ertelmuk, erkolcsos ciljuk, hanem 1988-as, 89-es 
pillanatnyi esetlegessegek megfagyott kdvetkezmenyei. (Ami az 1989 utdni 
rendszer tobb fontos elemerol ugyanigy elmondhat6, a valasztasi torv6nyt6l 
a ketharmados torvenyek rendszereig.) 

Elso tevhit: A gyiilekezesi jog az „1989-ben kiowott szabadsdgjogok’’ koze tarto- 
zik, a demokratak a csendesforradalom kereteben kenyszeritettek ki az utovedharcot 
folytato pdrtdllam eroitol. 

A valosag az, hogy gyiilekezesi torvenyiink, legalabbis kozlonyallapotaban, 
mindenestiil partallami folyamat termeke. Akkor divatos terminologiaval azt 

mondhatnank, a magabiztos „HataIom” mergezett ajdndeka volt a Nepnek. Demsz- 
ky Gabor meg a szamizdat Uirmondd ban hivta 161 a figyelmet annak a veszelyere. 
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hogy a Pozsgay Imre (utolag mar lathato: a nepszeru Pozsgay es a Fejti Gyorgy 
vezette „adminisztrariv”, beliigyi szarny koaMcioja) „demokracia-csomagtervenek” 
kereteben, demokratikus alkotmany nelkiil megadott szabadsagjogok a valodi 
demokracia manipulalt potlekai lehetnek. 

A gyiilekezesi torveny gondolata az MSZMP KB Jaszai Mari teri szekhazaban 
vetodott fel, embrionalis formajaban valamikor 1988 elso feleben dolgoztak ki 
Fejti Gyorgy KB-titkar partfogasaval es velhetoen az 6 kezdemenyezesere. Az 
ajanlast - egy-ket nyitva hagyott kettos valtozattal es a vegso allapothoz kepest 
viszonylag sok korlatozassal - a Kozponti Bizottsag 1988 juliusaban egyhangulag 
elfogadta. Ezutan az egyesiilesi torvennyel egyiitt tarsadalmi vitara bocsatottak 
a Hazafias Nepfront egisze alatt. Allitolag otvenezer velemeny hangzott el, bar 
ezek leginkabb az egyesiilesi torv6ny koriil forogtak („Keves” - jegyezte meg 
Grosz Karoly. „Nem tudtuk a munkas-paraszt kozvelemenyt megmozgatni.”) 
Kozben a formalis torveny-el6keszft6sre Kulcsdr Kalman, a Fejtivel szlvelyes 
kapcsolatot dpolo igazsagiigy-miniszter feliigyelt. Vegiil november 8-an a Poli- 
tikai Bizottsag (meg mindig nyitva hagyott alternarivdkkal), november 10-en 
pedig a Grosz-kormdny is elfogadta a javaslatot sajat szaja ize szerint, igencsak 
valogatosan ertekelve a „tarsadalmi” velemenyeket. Koztiik lehetett Tolgyessy 
Peter velemenye is, aki egy Idzado hangulatu keriileri vitdban, mint Koszeg Ferenc 
irja, „izekre szedte a tervezetet” („Tolgyessy es a rendszervdlt6 partok alkonya” 
Beszelo, 2000/4. szam). 

A kormany dltal elfogadott verzi6hoz modosft6 inditvdnyt fuzott az Orszag- 
gyulds Jogi, Igazgatdsi es Igazsdgiigyi Bizottsaga (ez reszben amatorokbol allt; 
az elso szamii szaktekintely alighanem Antalffy Gyorgy volt, a nagy tudasu, de 
negy 6vtizede vonalassagar61 kozismert szegedi jogaszprofesszor). Igyjegecesedett 
ki az a szoveg, amelynek elfogadasara - szokatlanul rovid vita utan - mar csak 
az uj evben, 1989. januar ll-en 6rt ra a Stadinger Istvdn elnokletevel feszitett 
iitemben dolgozo parlament. Hol volt ekkor meg a Nemzeti Kerekasztal? 

Masodik tevhit: Agyulekezesi toroeny bangsulyozottan liberdlis karaktere, a kor- 
Idtozdsok bidnya kdzvetleniil a rendszenalto erok diktatura folotti gyozelmebol 
ered (tebdtminden korldtozas a diktatura visszahozatala fele mutat). 

Mint lattuk, a „kivivas” forgatokonyve nem all. Az engedekenyseg eredeti- 
leg latszolagos, es ket okbol ered. Az egyiket taldn a jogalkoto feliiletessegenek 
hivhatnank, a masik pedig az, hogy a partallam a torveny megfogalmazasakor 
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meg bizhatott azokban a diktatorikus eszkozokben, amelyek honapokkal a torveny 
elfogadasa utan csusztak ki a kezebol. 

Fejti Gyorgy a KB, Kulcsar Kalman az Orszaggyules plenuma elott utalt ra, 
hogy a kevesse korlatozo nemet es osztrak szabalyozast tekintettek mintanak, 
azt vizsgaltak alaposabban, es nem peldaul a sokkal szigoriibb - lenyegeben az 
1935-os szelsojobb tomegtiintetesre valaszul letrejott - franciat. Hozzakell tenni, 
hogy a nemet nyelvterulet idevago torvenyei 1953-ban sziilettek, amikor a politikai 
szelsosegektol es utcai jelenletiiktol - tortenelmi okokbol - eppen alegkevesbe 
kellett tartani. Aztan - a 68-as kozjatektol eltekintve - a gyarapodo joleti tarsa- 
dalom es a konszenzualis parlamenti valtogazdalkodas legkoreben tetettek probara. 
(A rendorseg osszehasonlithatatlanul jobb felkesziiltsegerol es politikai legiti- 
mitasarol nem is beszelve.) 

Mindez sem akkor, sem azota nem volt jellemzo a magyar allapotokra. De 
a torvenyjavaslat, mint Kulcsdr is elismeri, meg a nemet es osztrdk mintanal 
is puhabb volt. Es eppen azert lehetett puhabb, mert az MSZMP berkeiben 
homalyosnak es jogilag megfoghatatlannak iteltek a Polgari es Politikai Jogok 
Nemzetkozi Egyezsegokmanyanak olyan fogalmait, mint az „allam biztonsaga” 
(eredetiben: nemzetbiztonsag), kozbiztonsag es kozrend. Annal jobban bfztak 
viszont a biinteto torvenykonyvben. Hogy Gr6sz Karoly miert bolintott ra a „puha” 
javaslatra, azt konnyebben meg6rthetjiik a torvenyjavaslatot megvitat6 miniszter- 
tanacsi iiles jegyz6konyvebol (Orszdgos Leveltar, XIX-A-83-a-920/1988,79. lap). 
Sz6ba keriilt, hogy ket es fel hettel korabban, oktober 23-an „az dllamrend elleni 
izgatas szazdval elhangzott”, az iigyeszseg azonban nem inditott egyetlen eljarast 
sem. Grosz erre szo szerint azt mondta: „Nem akartunk inditani, mindenki tudja. 
Ugy gondoltuk, hogy ne l6vold6zziink, lesz meg id6, amikor kell, neman kellett 
vegignezni.” 

A magyar torveny ama - kezdettol fogva valtozatlan - passzusa, hogy a gyiile- 
kezesi jog gyakorlasa „nem valosithat meg buncselekmenyt vagy buncselekmeny 
elkovetesere valo felhivast”, szemantikailag az 1989. januar 11-en hatalyos biin- 
teto torvenykonyvre utal, az pedig meg ismerte a politikai buncselekmeny 
diktaturabeli fogalmat. Vagyis a torveny eredeti allapotaban lehetove tette volna 
az eroszakos rendori fellepest. A Nemzeti Kerekasztal targyalasainak egyik fo 
celja viszont eppen az volt, hogy a politikai biincselekmenyekre vonatkozo para- 
grafusokat eitiintessek a Btk.-bol. Igy ienyegeben „kitargyaltak” a gytiiekezesi 


torveny alol a partallami vezetosegnek meg biztonsagerzetet ado jogi felteteleket, 
viszont nem potoltak olyanokkal, amelyek a demokratikus allamban a kozrendet, 
kozbiztonsagot, kozegeszseget, kozerkolcsot vedtek volna. Az ominozus j ogsza- 
balyi hely valtozatlan maradt, de a „negy koz” vedelmere alkalmatlan volt. 

Harmadik tevhit: A gyulekezes szabadsdga a kozteruleten valo gyulekezes sza- 
badsdgdoal egyenlo, mdsfeldl a velemenynyilvdnitds szabadsdgdval kolcsonosen 
behelyettesUheto fogalom. Marpediga velemenynyilvamtds szabadsdganak kituntetett 
szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kozott. Tehdt aki a rendezoenyek kdzteruleten 
valo megtartdsdt bdrmi modon korldtozza, sulyos merenyletet kdvet el alkotmdnyos 
szabadsagunk ellen. 

Az Alkotmdnyblrosag idevago erveleseiben a velemenynyilvanltas szabadsaga 
(mint a tobbinel magasabb rendu „anyajog”) az amugykordntsemkitiintetett sze- 
repu gyiilekezesi szabadsag megnemesito szinonimdjdva valik. (Kulcsar Kalmdn 
1988 vegen, a torveny orszdggyulesi targyaldsakor egyertelmuen ki is mondta, 
hogy a gyiilekezesi jogot masodlagos fontossagu szabadsagjognak tartjak; ere- 
detileg biztonsagi szelepnek szantak, ahogy az egyesiilesi torvdnyt sem a valodi 
tobbpartrendszert megalapoz6 jogszabalynak.) A velemenyszabadsag amugy 
sok minden mdsnak is anyja, peldaul a sajtoszabadsagnak, es mulatsagos nezni, 
hogy nagyjabol ugyanazok a politikusok, akik az alapjogok megtiprasanak 
tekintettek, ha Satu (Lanczner Ferdinand) nem agdlhatott a Parlament toveben, 
keptelenek voltak abbahagyni a sajtoszabadsag elleni m6dszeres jogi hadviselest, 
amelynek a 2010-es mediatorvenyek lettek a vegeredmenyei. 

Meg kevesebben gondolnak bele, hogy a kozteriileti gyules, felvonulas, tiintetes 
a gyiilekezesnek csak egyik tlpusa. Szdmos mas jogszabdllyal (peldaul a mintakent 
szolgalo nemet torvennyel) ellentetben a magyar torveny nem sz6l kiilon az epii- 
letben, magdnteriileten zajlo gyiilekezesrol - nem valamifele melyebb meggondo- 
lasbol, hanem, mint Kulcsar emlitette a parlamenti vitaban, csak a rovidsegkedveert. 
Pedig fedel alatt ugyanugy, sot meg inkabb mod van „a nezetek, informaciok meg- 
szerzesere es masokkalvalo megosztasara, avelemenyekkozosen torteno kialakitasara” 
(igy fogalmaz az egyezsegokmany, es nyomaban, de csak a szabad terrol szolvan, 
a magyar Alkotmdnybirosag). A kozteriileten valo gyiilekezes viszont a politikai 
kommunikacio sajatos formaja. Itt szo sincs a velemenyek kozosen torteno kialakita- 
sarol - hiszen mar kialakultak, sot indulatta fajultak, s ags alkalmasint elobb volt az 
indulat, mint a velemeny hanem csalc a masokkal valo megosztasaroi. 
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Ezek a „masok” pedig - kozvetleniil vagy a median keresztiil - a politikai 1 

liatalom (peticios jog); az a Koz, nevezetesen az a varos, amelynek teriileten * 

a gyules, tiintetes zajlik; a legtagabb korben pedig a teljes tarsadalmi nyilvanossag. | 

A kommunikatorok pedig jellegzetesen a parlamenten kiviili erok, azok, ame- ' 
lyek maskepp nem tudjak hallatni hangjukat: civil csoportok, szelsojobbosok es f 

szelsobalosok, de legfokeppen a szakszervezetek. Ok rendezik a millios tomeg- 
demonstraciokat Parizsban, Romaban. Szabalyozasra eppen azert van sziikseg, 
mert a politikai hatalomtol elteroen a demonstracionak helyet ado kozosseg 
nem kotelezheto korlatlan beketuresre. Azt diktaturanak hivjak. Es ha a parla- 
menten kiviili erok taktikajat egy parlamenti part alkalmazza rovid idokozon- 
kent, mint a Fidesz tette 2002 es 2010 kozdtt, azt csak egyetlen szakkifejezessel 
lehet illetni. 

Negyedik tevhit: a magyar szabalyozds eppen egdszseges mertikben engedekeny, 
demokrdcidkban igy szokds. 

Meg kell nezni mas orszagok jogszabalyait, mind szigorubbak. Az osztrak 
torveny haromszdz meteres vedett zdnat fr elo a parlament koriil, Berlinben 
a Bundestagon es kornyeken kiviil a vedelem kiterjed a holokauszt-emlekmuvek- 
re, Lengyelorszagban akoncentracids taborokhelyszinere, Briisszelben a Grand 
Place-ra, pedig ott parlament sincs, es a gepjarmu-kozlekedest sem zavarja, Lon- 
donban szigoru engedelyhez kotik a demonstraciot a Parliament Square-en 
(akar csak egy szemelynek is), a hangosltas pedig tilos. A New York-i rendorseg 
drakdi elolrdsait nem emlitem, mds vildg. Franciaorszagban este 11-kor haza 
kell menni. A francia Code Penal ismeri a torvenytelen gyiilekezes fogalmat 
(„olyan, kozteriileten val6 gyiilekezes, amely veszelyezteti a koznyugalmat”); 
aki az oszlatasi parancs utan nem tavozik, az egy ev bortont kap es 15 000 eurdt 
fizet; akinel fegyver van akdr az oszlatasi parancs eldtt is, vagy nincs fegyvere, de 
szandekosan eltakarja az arcdt vagy annak egy reszet, az ennek a haromszorosat 
iili le es fizeti. Magyarorszagon a rendezvenyen valo fegyverviseles szabalysertes. 

A penzbirsag 1989 es 2007 kozott, az inflaciotol elmarado iitemben, 20 000-rol 
50 000 forintra nott. Ennek a haromszorosat kellett fizetni nem engedelyezett 
helyen valo prostitucioert. Az uj szabalysertesi torveny szerint mar (alapesetben 
hatvannapos) elzarassal is biintetheto; a penzbirsag felso hatarat 150 000 forint- 
ra emeltek. Konfliktushelyzetben, megszdllottak vagv provokdtorok szdmdra 
roppantul elriaszto lebet. 


Otddik tevhit: a Hatalom (ugyanabban a szereposztdsban, mint 1989 eldtt) 
folyton az egeszsegesen tdgkorldtok szukebbre vondsdn fondorkodik, de a demokrati- 
kus nyilvdnossdg es a juggetlen jogoedok szerencsere megakaddlyozzdk ebben. 

A valosagban nem tortent egyeb, mint a mar kihirdetesekor „puha” torveny 
folyamatos tovabb-ivartalanitasa. A betiltas es a szankciok lehetosegenek kikiiszobo- 
lesevel a feltehetoen jo szandeku kritikusok mindent elkovettek, hogy vedtelenne 
tegyek apolgari eletvitelt es altalaban az egyezsegokmanyban is emlitett kozrendet 
(ami oly fontos peldaul a francia kozjogi gondolkodasban). A gyiilekezesi torveny 
eletenek elso ket honapjaban meg vedelmet elvezett a Parlament kornyeke. Majd 
ugyanaz a Jogi, Igazgatasi es Igazsagiigyi Bizottsag, amely ezt a paragrafust meg 
1988 vegen kiilon beillesztette a torvenybe, most hatalyon kiviil helyezeset java- 
solta (Bodone Rozsa Edit szegedi energetikus - kesobb az SZDSZ-frakcio tagja 
- es tiz kepviselotarsa, valamint Varga Miklds kepviselo kezdemenyezesere.) Az 6rv 
az volt, hogy a „nepkepviseleti szervek mukodesenek zavartalansagara” vonatkozo 
resz foloslegesse teszi ezt a tulbiztosltast. 2006-ban megtudhattuk, mennyire. 1988 
novembere es 1989 mdrciusa kozott annyi tortent, hogy vegleg eldolt: hazankban 
tobbpartrendszer lesz, es ez vegzetes csapast mert a nem demokratikus Orszag- 
gyul£s legitimitasara, valamint arra a fikciora, hogy a Koz akaratat fejezi ki. 

Ezt a kiszolgaltatottsagot azonban a legitim, demokratikusan megvalasztott 
parlament is drokolte; es senkinek sem jutott eszebe, hogy vedeni kellene. Egy 
ideig illemszab dlykent betartottdk, hogy iilesezes idejen nem tiintetnek a Kossuth 
teren, mivel ez ellentetes volt a szabad mandatum akkor meg ismert elvevel, 
a munkajukat vegzd kepviselok kiilsd befolyasolasanak elvi tilalmaval (amit pel- 
daul a franciak veresen komolyan vesznek); kesobb mar ez sem szdmitott. 

A velemenyszabadsaggal azonosltott gyiilekezesi szabadsdg kultusza miatt az 
amugy is kompenzacios kenyszerrel kiizdo rendorsegnek nem maradt mds hdtra, 
mint hogy „a kozlekedes rendjenek aranytalan serelmevel” barkacsoljon. Az ezred- 
fordulo utan gyakorlatilag ez volt az egyetlen tetel, ami iiriigyet adhatott az esszeru 
korlatozasra. Miutan ennek jegyeben tobb keptelen intezkedesre keriilt sor, ezt az 
egyeden hasznalhato eszkozt is kivettek a renddrsegkezebol: 2004 ota mar azt kell 
bizonyitania, hogy a kozlekedes „mas utvonalon nem biztositliato”, lasd fontebb. 

Hatodik tevhit: agyiilekezesijoga velemenynyilvdnitdsra vdgyo dllampolgdr es 
a Hatalom (illetir az utdbbit kepuiselo rendorseg) ketszereplos jdtszmdja , holmi 
civil belybatdsdgnak itt semmi keresnioaloja nincs. 
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Ismet meg lehet nezni a torvenyeket: Berlinben, Briisszelben, Londonban, 
Varsoban a civil helyhatosag veszi tudomasul vagy eppen engedelyezi a demonst- 
raciot, es nem egy helyiitt korlatozasokat is bevezethet. Abban a tervezetben, 
amelyet 1988 juliusaban a Kozponti Bizottsag elfogadott, es amely - valtozta- 
tasokkal - novemberben a kormany ele keriilt, nyitva maradt a kerdes, hogy 
a rendezvenyt a helyi tanacs VB-titkaranal vagy az illetekes rendorkapitanysagon 
kell-e bejelenteni. Noha a civil megoldas latszott demokratikusabbnak (az is lett 
volna), a rendorseg vegiil is - a dokumentumokbol kovetkeztethetoen - azert 
maradt a porondon, mert a tandcsi vezetok kodos tortenelmi ismereteiben 
a gyiilekezesi jog mint rendorsegi/csendorsegi tema szerepelt, es nem akartak, 
hogy rajuk locsoljek a rosszfiu szerepet. A rendoroknek szinten nem fult fiozza 
a foguk, de az intezkedes - azaz a torveny szellemeben fokent a rendezveny 
zavartalansaganak vedelme - igy is, ugy is az 6 feladatuk volt, a tanacs minden- 
keppen hozzajuk fordult volna. A kormanyiilesen vegiil is Horvath Istvan bel- 
iigyminiszter es Mnyi Pal f6varosi tanacselnok, PB-tag szava dontott a rendori 
valtozat mellett, Grosz Karoly lathato megelegedesere. Onkormanyzat es on- 
kormanyzati tulajdon akkor meg nem letezett. Igy rogziilt egeszen maig 1988 
masodik felenek boldog emlekezetu felallasa: magabiztos tiintetok, aldknek csak 
igazuk lehet, szemben a bizonytalan rendorokkel, akiknek nem lehet igazuk. 
A polgdrmester, az onkormanyzat nincs sehol a kepben, csakugyan „semmi 
keresnivaloja nincs ebben a proceduraban” - sajnos. 

§ 

Amikor mdr voltak demokratikusan valasztott helyi onkormanyzatok, annak 
a szemleletnek a rogzitcsc, hogy egy varos kozteriileten zajlo politikai rendezveny- 
hez a varos polgarainak mint a kozteriiletet bir tokl6, azt hasznalo, a kornyezeteben 
elo kozossegnek semmifele jogi koze nincs, az egyik elso lepes volt az onkormany- 
zatisag lciiiresiteseben. 
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4. AZ ONMAGAT SZETYERO GEPEZET 


A gyiilekezesi torveny tipikus abbol a szempontbol, hogy kesobb magyaraztak 
bele az elvszeruseget es celszeruseget. Valojaban senki sem akartapontosan olyanra 
formalni, amilyen vegiil is lett. 

Mig en a konyveket, regi ujsagokat es a leveltari fondokat bujtam, odakint 
zajlottak az esemenyek, az igazsagiigyi kormanyzat modositani szerette volna 
a gyiilekezesi torvdnyt, hogy a koz - akdr tiintet, akar klviilall6 - valamivel job- 
ban vedve legyen a szdlsosegektol, a provokdtoroktol. Mivel azonban a torveny 
modositdsa ketharmados tobbseget kovetelt volna meg, erre semmi remeny nem 
volt, a Fidesz minden kiserletet blokkolt. Azt a javaslatot peldaul, hogy a nemet 
es francia szabalyozashoz hasonloan tiltsak meg a maszk viseleset, hadd leliessen 
azonosltani a biincselekmenyek elkovet6it, Balsai Istvan - egykor igazsdgiigy- 
miniszter, akkoriban fideszes temafelelos, ma alkotmdnybiro - azzal utasitotta 
vissza, ne Irjak mar el6 neki, hogyan oltozkodjon egy tiintetesre. 

Ahogy a vizsgdl6ddsban el6rehaladtam, egyre inkabb ebbe a kettossegbe 
iitkoztem. Van egyfel6l az egyedien magyar ketharmados rendszer, amely a kor- 
many es az akkor meg egyharmadndl nagyobb ellenzek egyeterteset kovetelte 
megeredetileghiisz, avegen mdr felszaz torveny barmilyen esszeru, sziikseges 6s 
az orszdgnak hasznalo megvaltoztatdsahoz. (Ausztriaban van meg hasonlo, de 
nem ennyire kiterjedt, nem ennyire benito; es a szovetsegi felepites, illetve ket- 
kamards torvenyhozds miatt teljesen mas, biztonsagosabb a fekek es ellensulyok 
rendszere.) Masfel6l pedig van az a politikai polarizacio, mely arra osztonzi az 
ellenzeket, hogy meg az esszeru valtoztatasokhoz se jaruljon hozza, azaz meg- 
akadalyozza, hogy a ketharmados torvenyeket - es egyaltalan, az alkotmanyos 
rendszer egeszet - az orszag javara, sot a koztarsasag talpon maradasa erdekeben 
igazitsak ki; hogy a 2006-os, 2007-es, 2008-as valosagnak ne az 1989-es torveny- 
hez kelljen igazodnia, hanem forditva. 

Es mikozben egyre vilagosabbd vdlt, hogy ez az ellentmondds szetveti a demok- 
ratilcus politikai rendszert, az is egyre nyilvanvalobb volt, hogy a politikai elet 
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resztvevoi mennyire nem vesznek rola tudomast. Mindenki, aki ott volt 1989-ben, 
a sajat szerepet noveszti nagyra, es sajat magat reklamozza mint egyetlen igaz 
embert, kiveve azokat, akik tenylegesen a foszereplok voltak, mert azok meg- 
haltak, kiszorultak a politikai eletbol vagy hatterszereplokke valtak, es senki 
nem hisz nekik ugy, mint a nagy onreklamozoknak. Utobbiak viszont ahelyett, 
hogy kimondanak: a rendszer rossz, valtig hirdetik, hogy a rendszer: jo. Csak 
hat azok, akiket ok utalnak, Orbantol Gyurcsanyig, elrontjak. Ezert ha a rossz- 
embereket kiiktatnak a politikai eletbol, minden jora fordulna. 

Ahogy az 1989-es gyiilekezesi torveny 2006-os hasznalhatatlansagat a gyiileke- 
zesi jog eszmenyi korlatozhatatlansagaval ideologizaltak meg, ugy kanyaritottak 
ideologiat a vegletes magyar polarizacio egyik fo eloidezojehez, vagy mondjuk 
ugy, katalizatorahoz: az 1989. nyar vegi erdekeket es esedegessegeket 2010-ig es 
azon is tul konzervalo valasztasi torvenyhez. Ragaszkodvan - meg baloldali es 
Uberalis korokben is - ahhoz a tevkepzethez, hogy ez a valasztasi rendszer jo, meg 
akkor is, amikor mar ldtszott, hogy politikailag belehalnak, a liberalis part elobb, 
aparlamenti baloldal utdbb. 

2007 masodik feleben vagyunk. A legfobb magyar belpolitikai tema nem 
a fentiek barmelyike, hanem a kovetkezo: a mar sulyos beteg, fizikai erejenek es 
szellemi kepessegeinek vegen jaro Horn Gyula interjut ad egy nemet hetilapnak 
(„Wir Ungarn waren in so viel die Ersten”, Die Welt, 2007. jul. 5.), s ebben azt 
mondja, hogy azert lepett 1956-ban apufajkasokkozd - pontosabban: tartalekos 
tisztkent azert is volt koteles elvallalni ezt a szolgalatot -, mert a forradalom 
utan „koztorvenyes bunozok ellen kellett fellepni, ki mas vedte volna meg a bu- 
nozoktol a lakossdgot?” A nyilatkozatot itthon - az MSZP-n klviil - dltaldnos 
felhdborodds fogadta, es Solyom Ldszlo koztdrsasagi elnok - Gyurcsany folter- 
jesztese ellenere - megtagadta Horn menetrendszeru kitiinteteset. Solyom ezt 
a Balo Gyorgynek adott interjuban [A szolas szabadsdga, 2007. julius 16.) igy 
indokolta: „ket olyan esemeny volt, ami az egesz eddigi az rendszervaltas utani 
korszaknak a ket legsulyosabb kerdeset erinti. Az egyik a demokracia terme- 
szetet. Mit tehet meg egy politikus a demokraciaban, meddig mehet el a celjai 
koveteseben, milyen eszkozoket vehet igenybe? Ez az oszodi beszed es kovet- 
kezmenyei. A masik pedig, ami a Horn Gyula kitiintetesevel kapcsolatos: Mi az 
alapja ennek a rendszernek? Forradalom volt otvenhat, vagv ellenforradalom? 
Min alapszik ez az egesz mostani rendszer?” 
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Olyan rendszernek, ahol szolasszabadsag van (Solyom erre nagyon kenyes 
volt mindig), csakugyan az volna az alapja, hogyan kell velekedni egy tortenelmi 
esemenyrol? Volna valamilyen, az alapjogokkal es a demokratikus alapintez- 
menyekkel egyenloen fontos velemenykotelezettseg, legalabb kozszereplok 
szamara, amit ha nem tartanak be, a rendszer megrendiil? Ezeket a kerdeseket 
nyugodtan foltehette volna barmely felelos magyar demokrata politikus, ha 
a belpolitikai elet akkoriban nem kozvedeniil a „Gyurcsany vagy nem Gyurcsany?” 
egy szinttel „magasabban” pedig a „ki a komcsi, es ki nem az?” kerdeserol szol. 
Annal is inkabb, mert Horn az interjuban, politikailagkorrekt modon, a „forra- 
dalom” szot hasznalta. Azt pedig semmilyen alkotmanyos alapelv nem tiltotta 
yisszamenoleg, hogy 1956 novembereben, ahogy az interjuban mondja, „a szo- 
cializmustol fiiggedenul” a kozbiztonsagot lassa veszelyben, es nem tiltotta, hogy 
ehhez a velemenyehez 2007-ben is ragaszkodjon. 

Ketelyeimet erositette, hogy a gyiilekezesi torveny kutatasa sordn, mellektermek- 
kent, kirajzolodott Pozsgay Imre valodi szerepe. A koztudat szerint forduldpont volt 
az a bejelentese, hogy otvenhat „nepfolkeles” volt, ezert 6t mint jo, megtert kommu- 
nistdt szokas szembedllltani a javithatatlan Hornnal, aki ugyanekkor, 1989 febru- 
drjaban meg csakugyan fgy beszelt: „Nem szabad megengedniink azt, hogy 1956 
kapcsdn valamifele lelkiismereti vdlsdgkeletkezzen mindazoknal, akik akkor fegyyert 
fogtak, mert akik fegyvert fogtak novemberben, azok az ellenforradalommal szemben 
leptek fel.” Itt is feltunt a valosag es a beszed kozti tavolsag. Dokumentumokbol, 
sajat maga es mdsok emlekezeseibol is kiderlthet6, hogy a valosagban Pozsgay 
akadalyozni akarta, majd manipulalni, majd - amikor ez nem elegge sikeriilt - 
masodlagossa minositeni a demokracia szempontjabol sokkal fontosabb folyamatot, 
a tobbpartrendszer kialakuldsdt. Horn viszont - fiiggedenul att6l, hogy otvenhatr6l 
az eppen akkor aktualis partallaspontot visszhangozta - sokkal tobbet tett a demok- 
ratikus atmenetert es a nemzeti fiiggetlensegert nemcsak Pozsgaynal, hanem egy- 
nemely, magat utolag szorgosan reklamozo ellenzekinel is, egyszeruen azert, mert 
6 volt donteshelyzetben, es jo dontesek meghozatalaban jatszott kulcsszerepet. 

Honnan a harmadik koztarsasagnak ez a kenyszeres hozzakotese otvenhathoz, 
mikozben sem a cseheknel (es szlovakoknal), sem a lengyeleknel nem valamilyen 
dicso elozmenyre vezetik vissza mostani demokraciajuk ervenyesseget? Hogyan 
lehet az antikommunizmus probakove egv antisztalinista, de nem altalaban 
antikommunista forradalomhoz valo viszony ? Ezen gondolkoztam, es aldcor 
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meg nem allt ossze az a kep, hogy mind e mogott a ket meghatarozo tortenelmi 
tapasztalat rejlik, a Kadar-kori eletszinvonal-emelkedes, valamint (barmilyen 
meglepoen hangzik) Trianon feldolgozatlansaga. A „nemzeti egyseg mitosza” 
otvenhat utoeleteben - erre Litvan Gyorgy mutatott ra tobb mas hamis mitosz 
kozott -, vagyis pontosan az, amit Solyom 2006-ban hianyolt, nem mas, mint 
az otvenhat utan egy-masfel evtizeddel megerosodo trianonizalt nacionalizmus 
egyik fo elemenek, a kotelezo egysegnek a ravetitese egy olyan esemenysorra, 
melyre az elso nap utan mar egyaltalan nem volt jellemzo az egyseg. 

A harmadik koztarsasag otvenhattol szarmaztatasanak dogmaja is 1988-89 
mulekony es egyaltalan nem fennkolt szandeku taktikai mozgasaibol ered. Boveb- 
ben kesobb. Most azzal folytatom, aminek akkor a vegere jartam: a kelbarmados 
rendszer 6s a valasztasi rendszer hasonlo keletkez6stortenetevel. 

Akkoriban a rdgi6 tobbi orszaganak demokraciaja is riaszto allapotban volt. 
A lengyelek eppen csak megszabadultak a Kaczynski-kormanytol; Szlovakiaban 
Robert Fico haromparti borrorkoallcioja regndlt. Csehorszdgnak ot ev alatt negy 
miniszterelnoke volt, egyik rosszabb, mint a masik, mindennaposak voltak a kor- 
rupcios botranyok, mikozben Klaus elnok ott asta ala az Europai Uni6t es 
dicsoitette Putyint, ahol tudta. Ugyancsak 2007-ben Nastase volt roman minisz- 
terelnok - 2002-ben Orban megszegyenitoje - ellen biintetoeljarast kezdeme- 
nyezett a korrupcioellenes iigyeszseg, Basescu elnokot viszont csak a nepszavazas 
mentette meg a parlamenti buntetoeljarastol. Csakbogy a tobbi orszagban mds 
a valasztdsi es intezmenyrendszer. Rovid tavon lehet6ve tette a rossz kormanyok 
bukasat, hosszabb tavon a hibak korrigaldsdt, tehetseges, iigyes, jo esetben felelos- 
segteljes, de legalabbis el nem hasznalt politikusok feltuneset vagy megerosodeset. 
Magyarorszagon fordltva alakult. A politikai eletben ervenyesiilo es a mindennapi 
eletre is jellemzo gyulolet / gondolkodas ardny csak romlott. 

Tehat a 2007-es gondolatmenet: 


A RENDSZERYALTAS-MITOSZ CSAPDAJA 

A kerdes az, hogv mikozben a regio tobbi orszagaban a politikai osztalv - akar 
moralisan, akar szellemileg - fikarcnyival sem er tobbet a magyarnal, es hozzank 
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kepest mind lepeslidtrannyal kezdtek az atalakitast, mikent lehetseges, hogy 
gazdasaguk ugy novekszik, ahogy mi legjobb eveinlcben sem tudtuk elkepzelni, 
mig a mienk pang. Amit a statisztikai hivatalok nem tudnak kimutatni, de leg- 
alabb ennyi koze van az orszag elhetosegehez: naluk akarmilyen rossz a kormany, 
a civil tarsadalom, koszoni, jol van. Bizik a j6voben, es kepes folennyel nezni 
politikusait. Magyarorszagon a kozhangulat pocsek es pesszimista. Az emberek 
egy resze ugy tekint a politikara, mintha elet-halal mulna rajta, mas resze pedig 
undorodik tole. (A viszolygdst szamszeruen is jelzi a politikusok peldatlanul 
alacsony nepszerusegi mutatoja vagy a politikai hirlapok peldanyszamanak 
rohamos csokkenese - a babonaval ellentetben az ilyen mertcku ncpszerutlcnscg 
es zsugorodas nem vilagtendencia.) Mindket valtozat veszt j6sol. 

Ha ugyanolyan vagy rosszabb emberi feltetelek mellett mashol a politikai- 
gazdasagi rendszer jobban mukodik, akkor nem a szemdlyek tehetsegtelensege 
vagy rosszakarata okozza a valsagot, hanem az ok magaban a rendszerben kere- 
sendo. Akkor nem igaz akijelentes, hogy az 1989-ben letrehozott magyar alkot- 
manyos rendszerrel az egvilagon semmi baj nincs - vagy semmi baj nem volna, 
ha galadul el nem rontanak mindenfele eretlen, illetektelen, genetikusan gonosz 
szerepl6k, komcsik, multik, populistdk, rendorok, nyugdljasok stb. 

Van egy romantikus antikommunista elbeszeles, amely sok mindent meg- 
hataroz a politikusi szonoklatoktol az alkotmanybfroi tortenetfilozofalasokig. 
Eszerint 1989 eleje es 1990 tavasza kozott Rendszervalt6 Szent Gyorgy legyoz- 
te a kommunista sarkanyt, a Nep neveben felldpo Ellenzek a Hatalmat. Eppen 
ezert minden rendszermodositas - es dltalanossagban, ezen elbeszeles tagadasa - 
a sdrkdny feltamaddsat hozza kozelebb. Szdrazabban: a kik nem magat a szisztdmdt, 
hanem feltetelezett elrontoit blraljak, a racionalis dontes elmeletet huzzak ra 
a harmadik koztdrsasdg sziiletescre. Vagyis azt feltetelezik, hogy a rendszervaltast 
egyseges szubjektum hajtotta vegre, „aki” tisztaban volt sajat (egyseges) ertek- 
rendjevel, es tokeletes tajekozottsagbirtokaban, preferenciait esszeruen szamba 
veve hasznalta eszkozeit a neki legkedvezobb eredmeny eleresehez egy masik, 
szinten egyseges - de tortenelmi veresegre itelt - alannyal szemben. 

A tortenet azonban nem ez. Pontosan azt a rendszert, amely letrejott, senki 
sem akarta. Maga az uj - egyebkent ideiglenesnek szant - politikai berendezkedes 
nem nyilvanos, ellenorizheto kozmegegt'ezessel. hanem pillanatnyi eroviszonyoktol 
diktalt kompromisszumok, sziiksegmegolddsok, oiykor rogtonzesek es bak- 
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lovesek egyvelegekent jott letre. A szereplok kozott egyforman voltak kivalo 
demokratak, kevesbe kivalo akarnokok es burokratak, alanyi koltok es iigyvedek, 
babok, valamint - gyakran egy szemelyben - allambiztonsagi emberek. A ter- 
seg osszes tobbi orszagaval ellentetben nalunk az uj rendszer kiepitese - fejben, 
papiron - megelozte a „rendszervaltast”. Sot, igazabol nem is ezt szantak uj 
rendszernek - magat az 1989. oktober 23-an lcihirdetett alkotmanymodositast 
affele kezelesi utmutatonak tekintettek, amig a demokratikusan megvalasztott 
parlament el nem fogadja az „igazi” alkotmanyt, mint arra a preambulum utalt 
is. (A Horn-korszakban volt egy kiserlet a vegleges alkotmany megalkotasara, 
ez azonban aldozataul esett reszben a politikai pepecselesnek, reszben annak 
a S6lyom altal hirdetett es mindinkabb elfogadott nezetnek, hogy az addigi 
modositasokkal, az Alkotmanybirosag figyeld tekintetetol kiserve, az 1989-es 
Alkotmdny is teljesen alkalmas a „jogdllami rendszer” mukodtetesere, es resz- 
ben Horn Gyula bizonyitdsi kenyszerenek, miszerint szabdlytisztelo demokrata, 
nem pedigkommunista, aki erobol politizdl, noha volt ereje. Igykotottek az uj 
alkotmany el6keszitesenek szabdlyairol szolo orszaggyulesi hatdrozat elfogadasdt 
nem is ketharmadhoz, hanem negy6todhoz. Vegiil is a valasztasi vereseg pecse- 
telte meg a tervezett vegleges, demokratikus alkotmdny sorsdt.) 

Alaptorvenynek annyira nem volt alkalmas az 1989-es szoveg a kapcsolodo 
jogszabdlyokkal egyiitt, hogy az Antall-Tolgyessy-paktum nelkiil a koztdrsasag 
kormanyozhatatlan maradt volna, hiszen az adotorvenyek kivetesehez is ket- 
harmados egyetertesre lett volna sziikseg. Az Alkotmanybirosag az elso dvekben 
elvegzett nemi finomhangolast, de f6leg csak az alapjogok tekinteteben, alig - 
es nem is szerencsesen - nyulva az intezmenyrendszerhez. Am ez is mutatja, hogy 
mennyire szemelyekhez es politikai hangulatokhoz kot6dik a rendszer egeszsege. 
Ha masok a szemelyek - vagy megvaltoznak -, a rendszer akadozik es megbenul- 
hat. A reg elavult kezelesi utmutatohoz ragaszkodni elet- es balesetveszelyes. 

Ket fel 

1989 augusztusanak elso heteben Pozsgay Imre elnoki ambiciojatol zengett 
a nyilvanossag, holott kozben fontosabb dolgok is tortentek. A helyi orszag- 
gyulesi potvdlasztasok meglepetest hoztak: a kozvelemeny-kutatasokban masodik 
helvezett MDF jeloltjei - begvujtve az osszes ellenzeki szavazatot - az egvenl 
valasztokeriilctckben iolcnycscn legyoztek az AISZAIP embereit. Kideriilt, hogy 
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az allamparti statusarol nemreg lemondo, tarka szervezet hiaba a legerosebb, 
hiaba szamithat a voksok harmadara, kormanyalakitasra aligha lesz modja. Sem 
listan, sem egyeni vdlasztokeriiletekben nem tudna testes tobbseget szerezni, 
meg akkorat sem, amennyi elegendo a koaliciokotesliez. Az MDF pedig nagyobb 
lesz annal, semhogy hajlando lenne masodrangu partnerkent reszesedni a hatalom- 
bol. (A potvalasztasok idejen a kozvelemeny-kutatas szerint orszagosan 32% 
szavazott volna az MSZMP-re, 18% az MDF-re, 37% az Ellenzeki Kerekasz- 
tal tobbi partjara). Az ellenzek termeszetesen le akarta gyozni az MSZMP-t. 
Ugyanakkor az MDF-en es leghivebb szovetsegesein ldviil senki sem akarta, 
hogy a fiatal, akkor meg uralkodoan harmadikutas part - tenyleges nepsze- 
ruseget es szellemi kapacitasat meghazudtolva - egyediil abszoliit tobbseget 
szerezzen. (Nagyon va!6szlnu, hogy Antall Jozsefet sem vonzotta ez a kilatas.) 
Masfel6l kiszamithatatlan veszelyt rejtett, ha a leger6sebb (akkor meg nem is 
poszt-) kommunista part a tenyleges sulyanal joval kisebb aranyban van jelen 
a parlamentben, vagy egyaltalan be se jut - erre pedig az egyeni valasztokeriileti 
rendszerben megvolt az esely. 

fgy alakult ki vegiil - pillanatnyi helyzettol diktdlt alkuk es olykor kenyszeru 
rogtonzesek eredmenyekent - aparatlanul bonyolult magyar valasztojogi torveny. 
IJgy formaltak a valasztdsi rendszert, hogy legyen ket, nagyjabol tartalomfuggeden 
tomb (a megalkotas pillanataban, 1989. augusztus-szeptemberben: azMSZMP es 
mindenki mds), es ha az egyik tomb tobb pdrtb6l all, azok maguk kozott rendez- 
zek el, kit tamogatnak a masodik forduloban. Ez nyilvanvaloan ahhoz vezet, hogy 
az illeto tomb legnagyobb partja a parlamentben meg erosebb lesz, kovetkezes- 
keppen tobb a penze, a hatalma es a kapcsolata, Igy el6bb-utobb dtveszi az uralmat 
a maga oldalan, a tobbi pdrt meg elsorvad. A megalkotas utan rogton belezavar- 
tak a kepbe a kelet-europai forradalmak es az MSZP egyszeri osszezsugoroddsa, 
aminek kovetkezteben 1990-ben masfele ket nagy blokk alakult ki, mint amit 
elkepzeltek, es 1994-ben meg nem allt helyre a bekodolt ketpolusu szerkezet, igy 
harom part, illetve valasztasi koallcio koziil lehetett valasztani. 

Azutan minden ment a maga utjan, de facto ketpartrendszer lett, ahol a szem- 
benallas hatarozta meg a tartalmat. Lett egy ideologiailag promiszkuus Fidesz 
meg egy baloldalisagba es modernizacios nyugatossagba kenyszeriilt masik oldal, 
ahol mindig voltak, akik tudtdk, hogv a ketto egyiitt hosszu tdvon nem megy, 
ajoleti allamnak ieltetele a lelzarkozas, es nem lorditva, de oket mindig kinj irtak 
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vagy kinyi'rodtak, Mint minden liaboruban, az egyik oldal legyozte a masikat, 
majd a maga javara rendezte a haboru utani allapotot, ugy torzitotta tovabb 
a valasztasi rendszert, bogy a masik oldal ne tudjon megerosodni. 

Egy pelda a szentirassa rogziilt esetlegessegre: az a jozan szokassal ellenkezo 
szabaly, hogy a masodik forduloban nem ket, hanem harom jelolt indulhat, erede- 
tileg nem volt tobb alkutetelnel, az MSZMP eselyeit kisse javito engedmenynel. 
Masik pelda: mint azt a rendszervaltas szakirodalma boven dokumentalja, a 
realisnak tartott 200-250 fos parlamenti letszam a valasztasi rendszer bonyolo- 
dasa folytan kuszott egyre foljebb az alakulgato tervekben. Az abszurd 386-os 
csucsra viszont mar a megegyezes utan jutott, amikor a letezo Orszaggyu- 
les a kompromisszumot megfurva egyeni rendszert akart bevezetni, a nemzeti es 
etnikai kisebbsegek kepvisel6ivel kiegeszitve. Tolgyessyek pontosan lattak, hogy 
a partonkiviiliek parlamentbe emelese akozonsdges szavazatvasarldsnak, az intez- 
mdnyes korrupcionak agyazna meg, s az utolso letszamnoveles mentoakcib volt 
ennek a megakadalyozasara. Az driasi letszam aztan a kovetkezo huszonndgy 
evben pusztltd hatassal volt a parlamenti munlca min6segere es a politika dltalanos 
erkolcsi szlnvonalara. 

Az fgy letrejott rendszernek ketsegtelen erdeme, hogy egyforman garantdlta 
az ardnyossagot es - a paktummal kijavltva, egyelore - a kormanyozhat6sagot, 
de hosszu tdvon sulyos kovetkezmenyei voltak. Ahogy Leszek Balcerowicz fogal- 
mazott, aki a politikai versenyt korldtozza, az a demokracidt korlatozza. Magyar- 
orszagon az alapltd atyak - ha szandekuk szerint csak atmeneti id6re is, eppen 
a demokrdcia megszildrdltasa erdekeben - tobbfele m6don korlatoztdk a poli- 
tikai versenyt. Miutan az dtmeneti idoszak elmult, a valasztasi rendszer viszont 
maradt, a korldtozasnak meglett a sziiksegszeru eredmenye. 

1. Az 1990-ben bejutott partok kozott megindult a termeszetes kivalogatodds. 
A gyengek es kevesbe ratermettek kihullottak, a kozepesek (a „nagy” rendszer- 
valto partok) meggyengultek, felreeso niche-ekbe szorultak, cs kialakult ket 
oriaspart. Utobbiak pontosan azok, amelyeknek letrejotte bele volt kodolva az 
1989. augusztusi eroviszonyokat tiikrozo rendszerbe: egy posztkommunista es 
egy antikommunista tomb. 

2. Az „evolucio” konkretan ugy zajlott, hogy az MSZP visszanott az MSZMP 
1989. nyari, 30-35 szazalek koriili meretere. Ezt sem a kormanv teljesitmenve, 
sem a ionadalmat utolag lielyettesito, azonban/epp ezert a parlamenti demokracia 


szempontjabol ketes „karanten” nem akadalyozhatta meg. (Megjegyzendo, hogy 
a szavazatok nem egeszen egyharmadaval az MSZP 1994-ben abszolut tobb- 
seget szerzett - ugyanennyi peldaul 2006-ban megsemmisito vereseget hozott 
volna.) Az abszolut tobbseg birtokaban Horn Gyula ugy bant az SZDSZ-szel, 
mint szivessegbol befogadott kiilonc rokonnal, vagy inkabb sajat partjanak 
lazongo frakciojaval, es a liberdlis part elveszitette magabiztossagat, valamennyi- 
re onazonossagat is a „se vele, se nelkiile” megalazo szerepeben. Orban Viktor 
pedig levonta a tanulsagot, es megkezdte hosszu meneteleset a jobboldal egyse- 
gesitese fele (amit 2006-ban egy pillanatra megbant). Miutan aket tomb felallt 
egymassal szemben, a tendenciat - tul a felelmen es a torzsi gyuloleten - erositette 
az a teny, hogy a kisebb partok nem tudtak meretes klienshdlozatot, gazdasagi 
kapcsolatrendszert kiepiteni. Jocskan lemorzsolddott komoly ertelmisegi tamoga- 
toik kore is, ezert sok remenyiik nem volt arra, hogy minosegi tobbletet klnaljanak, 
kiutat az altaldnos elbutulasbol. Visszacsatolassal fokozta a meretek polariza- 
I6dasat a hasznos szavazat elve. Mint a polgdrmester-valasztasok eredmenye 
bizonyltja, az SZDSZ peldaul 2002-ben es 2006-ban is joval tobb voksot kapott 
volna, ha a vele rokonszenvezok nem az Ellenseget akarjak elsorenduen megdl- 
lltani. De hidba, ez a parlamenti manddtumok szdmat nem novelte, es a kisparti 
luzerszerepbol nem volt kitores. 

3. A szinten alku soran megallapitott, majd taktikai meggondolasbol folemelt 
bejutasi kiiszob, az ajdnlasi rendszer es a pdrtfinanszfrozas modja (ezt folosleges 
ragozni) egyiittesen szinte lehetetlenne teszi barmilyen uj part legdlis uton valo 
megerosodesdt. Vagy legaldbbis oriasi sziirke befektetest kovetel. 

4. Az orszdg lelekszamahoz kepest peldatlanul nepes parlamentben tehdt ket 
monolit briasfrakcio allt szemben egymassal, es ilyen mdrtekii tulsulyra Euro- 
pdban szinten nem volt akkoriban pelda. (A 2006-os valasztas eredmenyekent 
90 szdzalek folott volt a mandatumaik osszesltett hanyada. Ha a KDNP-t teny- 
legesen szuvercn frakcionak tekintjiik, akkor viszont az aranyossag elve seriil 
sulyosan.) A kepviselocsoportokon beliil komoly szellemi tevekenyseg ilyen 
koriilmenyek kozott aligha lehetseges. A brit Alsohazban evente koriilbeliil 
haromszazszor szavaznak, es van, aki meg ezt is sokallja, mert „ennyi tema nem 
kovethet6”. A magyar Orszaggyulesben ket-harom surubb iilesnapon lehet 
ennyi szavazds. A kepviselok a szo szoros ertelmeben s’ezem'szora m omjak a gombot, 
aki veszi a iaradsagot, hogy nezze a parlamenti kozvetiteseket, jol ismeri az 
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„igen”-„nem” kialtast. Egy betanitott froccsonto munkas tobb felelosseggel es : 

szakertelemmel kenytelen dolgozni. Sejtheto, hogy ez milyen minosegu tor- j 

venyhozast jelent. | 

5. Minthogy a parlamentbol kikeriilo kepviselokrol es az utanpotlasrol is f 

gondoskodni kell, a kepviselocsoportok egeszsegtelen meretebol egyenesen i 

kovetkezik a teljes politikai osztaly elefantiazisa. Az engedekeny osszeferhetet- 
lensegi szabalyozasbol, a kis egyeni valasztokeruletek sokasagabol - meg abbol 

a kepzetbol, hogy a listanak kiilonfele erdekcsoportokat kell „megjelenitenie” -, 
pedig az a szemlelet, amely a parlamentet a kisebb-nagyobb helyi, szakmai es 
egyeb lobbik klubjanak tekinti, ahol el lehet intezni dolgokat „a valasztoknak”. 

A torvenyhozas felold6dik a reszerdekekben, es nem szolgalja az osszerdeket. 

6. A hipertrofias kepvisel6csoportokkal, es egyaltalan, partokkal valo banas- 
modnak ket utja van. Vagy kozpontositani es vakfegyelmet tartani, vagy egyen- 
sulyozgatni es lemondani az ellenorzesrol. Az egyik modszer a tekintelyelvu 
iranyltas es Tokaj, a masik az anarchia es Kiskunhalas (Zuschlag Janos vdrosa) 
fele gravital. 

Osszefoglalva: mig mas orszagokban csoporterdekek es ideologiak szerint 
tagolodik a partrendszer, s a politikusoktol megkoveteli az alkukepesseget es 
kreativitast, nalunk 2010-igket civil hadsereg allt szemben egymdssal. Az egyik 
fegyelmezett volt, a masik fegyelmezeden, de egyformdn nem illettek egeszseges 
parlamenti demokraciaba. 

K£tharmad 

Amig a Fidesz nem szerezte meg a ketharmadot, sokan ugy gondoltak, a ket- 
harmados torvenyek sokasdga - es altalaban a rendszerbe beepitett kenyszer- 
konszenzus - minden erdemi kormdnyzati strategiat lehetetlenne tesz, hiszen 
a fentebb leirt parlamenti helyzet ldzarja a ketharmados egyetertest. A rendszer 
ettol bena, a kormany ettol nem tud kormanyozni. Masok ugy tartottak, a kct- 
harmados torvenyeknek a hideg polgarhaboru kozepette civilizalo hatasuk van, 
ez az utolso biztositek a diktatorikus valtoztatasokkal szemben - a mindenkori 
kormany nem babralhat tetszese szerint az alapjogoklcal es alapintezmenyekkel. 
Mindkettovel hajlamos vagyok egyeterteni - de kell nemi pontositas. 

Ami'g nem volt vegleges alkotmdny, es az alapjogokrol, -intezmenyekrol megle- 
iietdsen aprolekos torvenyek szoltak, a tetszes szerinti babralas tilalma kiterjedt a 
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valtozo koriilmenyektol megkovetelt, racionalis valtoztatasokra is. 2007 tavaszan 
a Fidesz - a rendori atrocitasokra hivatkozva - gunyos lepoccintessel intezte el 
a gyiilekezesi torveny, ugymond, „szigoritasara” tett javaslatokat - azaz peldaul 
az Orszaghaz vedettsegenek visszaallitdsdt. fgy azonban - egyelore - elsikkadt az 
a javaslat is, amely lehetove tette volna a jobboldalnak oly kedves spontan tun- 
tetest. Vagy: mivel a helyi onkormanyzatokrol szolo torveny ketharmados, az 
alapfoku oktatas igazi megreformdldsanak igen szerenyek voltak az eselyei egy 
eldugott paragrafus miatt. 

A hatas valoban benit6, s ezt meg tetezte, hogy a konszenzussal hozott (vagy 
utolagkonszenzualisnak minosiilo) torvenyek nem szolgaltak a kivant celt. Az 
1986-bol megorokolt sajtotorveny peldaul - amelyhez elvben a sajtoszabadsagra 
val6 tekintettel nem lehetett egyszeru tobbsdggel nyulni - valojaban sajtorende- 
szeti torveny volt; mar a regi, 1996-os mediatorveny is igen nagy reszt a cenziirardl 
sz6lt; a rendorsegi torveny nem akadalyozta meg, hogy a rendorseg a mindenkori 
kormany paramilitaris rendfenntarto szerve legyen; es lgy tovabb. Akkor miert 
is kellett ragaszkodni hozza? (A 2010-es, botranyos mediatorvenyt, amely ki- 
terjesztette a cenzura lehetoseget - meg az Irott sajtdra is -, reszben eppen arra 
hivatkozva er6ltettek at, hogy az 1986-os sajt6torveny „kommunista”. A meg- 
elozo hiisz evben a Fidesznek ez ellen semmilyen kifogasa nem volt.) 

Mdsfel6l a ketharmados elv nem turani dtok. Az 1989-es atmenet egyik rejtelye 
(a torvennye rogziilo esedegesseg iskolapeldaja), hogy az alkotmanymodositas 
tervezetebe hogyan keriilt be az utalo szabdly, amely az alapkotelezettsegekrol szolo 
torvenyeket - igy az adotorvenyt is - ketharmadosnak minositette. Tolgyessy 
Peter megfogalmazasa szerint ez sulyos kodifikdcios hiba volt, am ezzel egyiitt 
kialtottdk ki a koztdrsasagot, es honapokig senkinek sem tunt fol. A paktum 
aztan a szabdlyozasnak ezt a kozbiilso reteget nagyjabol az elviselheto, ausztriai 
szintre redukalta. fgy mar kormanyozni lehetett az orszagot. Am meg ez is vilag- 
ritkasag, es hozza kell tenni, hogy Ausztria II. vilaghaboru utani tortenetet az alap- 
szerzodeshez vezeto egyetertes, a nagykoaliciok, a Proporz formajaban vegigkiserte 
az a centrista kozmegegyezes, aminek Magyarorszagon nyoma sincs. 

Az Alkotmanybirosag azonban - barhogy szol a nepmese - a kezdeti idokben, 
az Antall-kormany alatt korantsem ovezte misztikus tisztelettel a ketharmados 
elvet. Nemegyszer idezik pelddul a 4/1993-as hatarozatnak ezt a kitetelet: 
„a parlamentarizmus lenyegevel elienkezne (...) az olyan ertelmezes, amely 
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kizarna az egyszeru tobbseget abbol, hogy az illeto alapjogokra vonatkozoan - 
a ketharmados torvenyre tartozo koncepcionalis kerdeseken kiviil - politikai 
elkepzeleseinek megfeleloen rendelkezzek: vegrehajtasukat szabalyozza, tovabbi 
garanciakat epitsen ki, sajat koncepcioja szerint igazitsa ervenyesiilesiiket az adott 
koriilmenyekhez”. Ugy remlik, a kesobbi Alkotmanybirosag tobbsege nem igy j 
gondolkodott, van ra eleg pelda, hogy tetszes szerint barmit besoroltak a „kon- i 

cepcionalis kerdesekbe”, az alapjogok „lenyegi tartalmaba”. 

A ketharmados torvenyek sokasaganal csak egyvalami zsibbasztobb: a kon- 
szenzualis elv tabukent valo tisztelete, es ennek a tiszteletnek a gondolattalan 
szamonkerese. A 2000-es evek Alkotmanybirosaga egyebkent elo pelda volt ra, 
hogy az uj Magyarorszagon milyen politikai minoseget hozhatott letre az orias- 
partok ritka konszenzusa. (Mely konszenzus hianya miatt eppugy meghiiisul- 
tak a Horn- es a Gyurcsany-kormany alatti alkotmdnyozasi kezdemenyezesek, 
mint 1999-ben David Ibolyanak az a terve, hogy az akkori harmincrol tlzre 
csokkentse a ketharmados torvenyek szamat.) 

Javitas helyett csere 

A parlamenti reformra es az alkotmanyozasra tett minden klserlet kifulladt, ha 
nem szamltjuk a Gyurcsdny-korszak Alkotmanybirosaganak azt a torekveset, 
hogy a nepszavazas dltali kormanyzast szentesftse. 

A kormanyoldalra ugyanugy butlto es ziilleszto hatassal volt az Orban vissza- 
teresetol valo reszketeg felelem, mint a populista ellenzekre az egyre szilajabb, 
gyulolkodo, frusztrdlt diih, amiert hosszu eveken at keptelen visszaszerezni 
a hatalmat - „most azonnal”. A kormdnyoldal ugy erezte - okkal -, hogy noha 
egyiittmukodesre kenyszeritene a rendszer, a mdsik oldalrol semmilyen egyiitt- 
mukodesre nem szamlthat, es meg az Alkotmanyblrosag is megkoti a kezet, 
a koztarsasagi elnok csondes egyetertesevel. Az ellenzeknek nem volt valodi, 
konstruktiv programja. 

[A kovetkezo ket bekezdest szordl szora oettem ata2007-es cikk oegerol. ] 

A felelem es a frusztracio kulonbcn egyforman indokolt. Keszen allnak a lengyel 
tipusu vendetta - kirakat-letartoztatasok, a sajtoszabadsag rombolasa, sotet ide- 
ologiai kampanyok stb. - feltetelei. Csakhogy Lengyelorszaggal ellentetben 
a regi serelmeit megtorlo uj garniturat a mostani jelek szerint nem fekezne sem 
a birosagi rendszer, sem az Alkotmdnybirosdg, sem tekintelyes sajto, amelynek 


erdemes vedelmeznie hadalldsait, merthogy vannak. Es foleg nem lenne olyan 
parlamenti mechanika, mely idejeben kikenyszeritene a kormany lemondasat. 
Az ellenzeki diihot - akarki van ellenzekben - az taplalja, hogy Magyarorszagon 
a kormany bukbatatlan. (Optikai csalodas, hogy 2004-ben a Medgyessy-kormany 
megbukott. Az elso Gyurcsany-kormany csupan elodje tevekenyseget folytatta 
mas eszkozokkel. Ahogy a miniszterelnok precizen megfogalmazta, csak annyi 
tobbletet adott, hogy - reszben ennek a politikanak k6szonhetoen - „a sz...bol 
visszahozta a kormanyzast”, azaz a valasztasi eselyeket.) 

A rendszert nem lehet megjavitani, mert sajat irott es Iratlan szabalyai nem 
teszik lehetove a megjavitasat. Magatol robban le, mint egy gyartasi hibas gep. 
A rendszervaltds-dogmatizmus, a „vissza 89-hez” jelszava nem seglt rajta, ugyanis 
csak addig volt eszmenyien hibadan, amlg a valosagban el nem kezdett mukodni. 
Blzom a jobbik valtozatban: a ket ellenseges es all6haboruban megfaradt part 
dinamikus egyensulya mielobb megszunik, taldn a kovetkez6 valasztasi kampa- 
nyig sem marad meg. De akdr kvazi-egyparti liatalom lesz a folytatds, akdr a mai 
nagy partok szetesese, akdr - hatalmas befektetes dran - szinre lep egy harmadik 
er6, abbol mdr egy masik fajta koztarsasag sziiletik. 

§ 

Ezt Irtam 2007 vegen. Az6ta val6ban mdsfajta lett a koztarsasag (annyira, hogy 
el is tiint az orszdghivatalos nevebol), kvdzi-egypdrtrendszer jott letre, az egyik 
nagy part szethullott, es hatalmas befektetes aran szlnre lepett egy harmadik ero 
(bar nem olyan, amilyet remeltem; nem akisbetus jobbikvaltozat). 

Az ajdnldsi - 2010-igkopogtatocedulas -rendszer emlitesekor kihagytam, hogy 
a kelloen lelkes es kelloen ketelymentcs, orszagos aktivistahalozat kiepitescnck 
kenyszere, a kotelezo es tomeges alairas-ktmyerdlds milyen hatassal van a partok 
altalanos szellemi szinvonalara, felelossegtudatara es populizmusanak fokara. 
Abba viszont, azt hiszem, beletrafaltam, hogy egy uj part tiszta eszkozokkel aligha 
erosodbet meg - akkor meg elotte voltunk a Jobbik latvanyos megerosodesenek 
is, meg a sokkal kesobb kiderulo Kagebela-ugynek is. 

A gyulekezesi torvenyt hamarosan modositottak az Emberi Jogok Europai 
Bi'rosaganak dontese nvoman, ma mdr lelietseges az azonnali reagaldsu (nem 72 
6rdvai korabban bejelentett), valamint a spontan (egyaltaldn nem bejelentett) 
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tiintetes. A masodik Orban-kormany idejen modositottak az onkormanyzati 
torvenyt is, az iskolakat allamositottak. 

A cikk megjelenese utan harom es fel honappal, 2008 marciusaban majdnem 
a teljes magyar politikai elit egyetertesevel megtartottak a haromigenes nepszava- 
zast. A kovetkezo tizennegy honapban Gyurcsany minden politikai esszeruseget j 

meghazudtolo modon kormanyzott, egyszeruen csak eltolva az idoben a harma- 
dik koztarsasag hivatalos exitusat es veglegesse teve az MSZP osszezsugorodasat, 
minden nemzeti erdek szolgalata nelkiil. Ez is mutatja, hogy mar csak a jovo 
kiszamitliatatlansaga miatt sem art kovetkezetesnek lenni. Vegiil is, 2009 tava- 
szan, kiilpolitikai matt kellett a lemondasdhoz (Obama egy mondatban emlitette 
a valsagorszdgok kozott Magyarorszagot Ukrajndval). Pedig ha a nepszavazas utdn, 
amikor bebizonyosodott, hogy lehetetlen tovdbb kormanyoznia, Gyurcsany le- 
mond, es kiirjak az elorehozott vdlasztasokat, a gazdasagi vdlsaggal mdr egy 
Orban-kormanynakkellszembeneznie, mikozben megnem erosodott megajobbik, 
nem nyirtak ki az MDF-et, es nem nyfrta ki magdt az SZDSZ. Nem lehet kizarni, 
hogy igy is megva]osult volna a NER, de talan kisebb fennmaradasi esellyel es 
tobb ellendllasi tamaszponttal. Elorehozottvalasztas helyett igy ket ewergodes 
kovetkezett, a liberibs kepviseleti demokracia lijjaeledesenek eselyei hosszu idbre 
megsemmisiiltek. A tobbi orszagparlamenti partjainak politikusdllomanya ma mar 
hatarozottan jobb minosegu a magyarnal. 


5. VlSSZA AZ ALAPOKHOZ 

Amint nyilvanossagra keriiltek a 2014-es orszaggyulesi valasztas eredmenyei, 
a kormannyal nem rokonszenvezo korokben elemi fellidborodds fogadta azt a tenyt, 
hogy a Fidesz a listds szavazatok 45 szazalekaval megszerezte a parlamenti man- 
datumok ketharmadat, aminek Magyarorszagon magikus fontossaga van. Igaz, 
hogy a baloldal nagyon elvesztette a valasztast, de akkor is, ez a manddtumfoleny 
igazsagtalan, ardnytalan, nem legitim - mondtak sokan. A princetoni Kim Lane 
Scheppele professzor peldaul, a magyar kozjogi viszonyok alighanem legjobb kiil- 
foldi ismeroje a.New York Timesbzn., Paul Krugman blogjdn „Torvenyes, de nem 
tisztesseges” cimmel irt errbl tanulmanynak beillo vend6gposztot. 

Tobb kerdes adbdik: 

1. Ha a szavazas lebonyolitasdban es a szavazatok szdmlalasaban nem tortent 
csalds, hanem a valasztds a 2014. dprilis 6. elott ismert szabalyok miatt nem volt 
tisztesseges (EBESZ, Scheppele), illetve sem szabad, sem tisztesseges (Ebtvos 
Karoly Intezet), akkor ugyanezek a jogi szakertbk a) miert nem biraltdkpeldaul 
a Velencei Bizottsag alldspontjat, mely szerint a szabdlyok alapjdban veve alkalma- 
sak a szabad es tisztesseges vdlasztasok lefolytatdsara (sejthetjiik, hogy a Velencei 
Bizottsagmagyar tagja, Paczolay Peter alkotmanybirosdgi elnok ezen dllitas ellen 
legaldbbis nem tiltakozott), b) miert nem jeleztek a demokrdcia hivei szdmdra 
avalasztasok elbtt a bojkottnak legalabb a lebetoseget? 

2. Ugyanigy a legitimitas hianyar6l vagy tisztessegtclcnsegrol beszelnenek-e 
kritikusok, ha a Fidesz-KDNP ugyanezen szabalyok alapjan nem a mandatumok 
66, hanem mondjuk csak 60 szazalekat szerzi meg? 

3. Mi az aranytalansag merceje ? Van-e a listas szavazatoknak olyan szazalekos 
also hatara, melyen feliil jogos es meltanyos a ketharmad? Miert volt jogos es 
meltanyos a valasztasi rendszer elozo valtozataban (lasd a 4. fejezetet), 2010-ben 
a leadott listas szavazatok 53 es az osszes vdlasztopolgar szavazatanak 34 szazale- 
kaval, es miert nem az 2014-ben 45, illetve 28 szdzalekkal? Vagv miert nem volt 
aranytalan es illegitim a valasztas 1994-ben, amikor a Magyar Szocialista Part 
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a szavazatok 31,6 szazalekaval kenyelmes abszolut tobbseget szerzett: a mandatu- [ 

mok 54 szazalekat ? Kesobbi - meglepo - koalicios partnerevel, az SZDSZ-szel i 

egyiitt pedig a listas szavazatok 49,9 szazaleka a mandatumok 72 szazalekahoz 
volt elegendo. Ez miert nem volt antidemokratikus ? f 

Az 1990-es, elso demokratikus valasztas minden csalard, egyparti torveny- i 

hozas nelkiil is majdnem pontosan olyan aranytalan eredmenyt hozott, mint 
a 2014-es: a ket legnagyobb part, az MDF es az SZDSZ a listas szavazatok 45 
szazalekat kapta meg, es kettejiiknek egyiitt egy mandatum hijan ketharmaduk 
volt a parlamentben. Persze, ket partnak osszesen - de sehol, semmilyen magyar I 

torvenyben vagy nemzetkozi egyezmenyben nincs eloirva, hogy a ket szemben 
allo legnagyobb partnak koriilbeliil egyforma erosnek kell lennie. A magyar 
politikai kulturaba sincs belekodolva. Epp ellenkezoleg. Az sincs eloirva, hogy 
a k6t legnagyobb partnak olyan rosszban kell lennie, hogy esze agaban sincs 
kompromisszumot kotni egymassal az elsopro tobbseg erdekeben. (Ldsd ellen- 
pdldakent az 1994-es koallciot.) 

Amint a gyulolkodo egyensiily megszunt, azonnal kialakult a ketharmad, es 
amikor nagyon felborult az egyensiily, akkor egyeden partnak lett ketharmada - az 
1989-ben megalkotott rendszeren beltil. A 2014-es (csalard) ketharmad egye- 
nesen kovetkezett a 2010-es (senki altal csalardnak nem tartott) ketharmados 
gyozelemb6l. Arrol pedig pontosan lehetett tudni, es 2008-tol mar siilyos 
onbecsapas kellett bozza, hogy valaki ne tudja: be fog kovetkezni az 1989-es 
magyar szisztemaban. Nem csupan egyes szereplok hibai vagy rosszindulata 
miatt, hanem mert a rendszer nemcsak kivanatossa, de lehetove is teszi a kethar- 
mados tiilhatalmat. 

Nagyon sokan ligy gondoltak 2010 tdjdn, hogy a 2010 elotti intezmdnyrend- 
szerhez valo visszateressel meg lehetne akadalyozni Orban gyors visszatereset 
vagy egy masik Orban megjeleneset. Holott a politikai szenteket kivcvc minden- 
ki visszael a szupertobbseggel, ha megteheti, sot erdeke, hogy megtegye, ha talcan 
kinaljak neki a zsarnoksag lehetosegeit. Es a 2010-ig ervenyes magyarorszagi 
rendszerben ez tortent. 

Robert Fico peldaul semmivel sem lenne jobb demokrata Orbannal, ha megte- 
hetne. Rossz belegondolni, hogyan politizalt volna, ha elotte a kisertes, hogy 52,74 

szazalekkal alkotmanrozo tobbsegfiez juthat, es nemcsak az alkotmdmt faraghatja dt 
a maga kedvere, hanem felszdz torvenyt is tetszese szerint meg\ r altoztathat, koztuk 


a valasztasi eljarasrol szolot, amivel a sajat hatalmat belathatatlan idore garan- 
talhatja. Es hogyan kormanyzott volna, ha megszerzi ezt a ketharmadot (illetve 
a szlovakiai szabaly szerint harom6t6dot). De nem volt ilyen kisertes, mert a szlovak 
intezmenyrendszer nem ilyen, es Fico mara lathatoan tuljutott hatalma csucsan. 
Kozvetlen elnokvdlasztason veszitettpartonkiviih ellenfelevel, egyjotekonysagarol 
hires, kulturalt penzemberrel szemben, es 2014 vegere a kozvelemeny-kutatasok 
mar azt jeleztek, hogy ha az ellenzeki (jobbkozep) partok a tisztan listas valasz- 
tason osszefognak ellene, legyozhetik. 

Szinte erthetetlen a magyar - es kiilfoldi - demokratak zomenek ez a delejezett 
ragaszkodasa az 1989-ben letrehozott intezmenyrendszerhez, az a feltevesiik, 
hogy 2010-ben is bevaltvolna, ha Gyurcsanyjobbankormanyoz, es Orban nem 
annyira er6szakos. Hogy ha adva vannak a zsarnoksdg es az onerdekbol, az 
orszdgkdrara folytatott rossz kormanyzas feltetelei, akkor nem a felteteleket kell 
megsziintetni, nem a politikai intezmenyrendszert gyokeresen megvdltoztatni, 
hanem bizni abban, hogy nem jon tobbe olyan politikus, aki ezeket a lehetose- 
geket kihasznalja. 

§ 

Maganak az Alaptorvenynek a mielobbi kihirdetesehez azzal a fo indokkal ragasz- 
kodott a Fidesz, hogy az addigi Alkotmdny azonos volt az 1949-es kommunista 
alkotmannyal - ez nem igaz; valamint, hogy csak ideiglenes volt a demokracia els6 
huszonegy dven at - ez viszont igaz, a preambulumaban is leszogezik. Csakhogy 
azt aveszelyes sajdtossdgdt, amelyben az ideiglenessegalegjobban kifejez6dott, 
a felszdz kdtharmados torveny rendszeret, Orbanek nemhogy megsziintettek 
volna, de sulyosbitva - gazdasdgi torvenyekre is kiterjesztve - atvettek. 

Az ideiglenesseg korszakaban tokeletesen feledesbe meriilt a ketharmados 
rendszer ertelme. Elterjedt az a tevkepzet, hogy a ketharmados kovetelmeny 
celja az, hogy fontos torvenyeket ne lehessen „rancigalni”. Valojaban a torve- 
nyeket ott se szeretik rancigalni, ahol nincs ilyen ketharmados akadaly, abbol az 
egyszeru okbol, hogy mukodo demokraciaban, parlamenti vdltogazdasagban 
a kormanypartok alapjogokrol es alapintezmenyekrol nem hoznak torvenyeket 
az ellenzek kdrdra, sem a szabadsag maradando csorbi'tasara, mert tudjak, hogv ma- 
guk is keriilhetnek ellenzekbe, es akkor ezeket a torvenyeket gjleniik alkalmazzak. 


68 


L 


69 



Hacsak valaki nem akarja vegleg megsziintetni a valtogazdalkodast, de az ilyen 
liajlamu kormany a II. vilaghaboru ota, demokraciakban elegge ritka. 

A mostani ellenzck gyengesegenek egyik fo olca - a termeketlen es megha- 
sonlott baloldalisagon ldviil - szerintem egy optikai csalodas. Az a tevkepzet, 
hogy a torvenyhozasra es a „partsemleges” tisztsegviselok, illetve testiiletek jel- j 

olesere is kiterjedo ketharmados elv nem csupan megfer a fekek es ellensulyok 
rendszerevel, hanem annak valamikeppen garanciaja, sot feltetele. Mi sem all 
tavolabb a valosagtol. Abban a pillanatban, amikor az egyik partnak - papiron 
partszovetsegnek - sikeriilt megszereznie a parlamenti mandatumok hatvannyolc 
szazalekat, a ketharmadon alapulo fekekrol es ellensulyokrol kideriilt, hogy 
nem mukodnek. A demokratikus yilagban ugyanis a fekeket es ellensulyokat 
valamilyen modon a demokratikus valasztasokhoz kotik; a 2010 el6tti Magyar- 
orszagon eppen fordftva, fiiggetlenftettek oket a demokratikus valasztasoktol. 

Az ellensuly legtobbet emlegetett pelddja, mondjuk, az Egyesiilt Allamok 
Legfelsobb Blrosaga: ennek tagjait akozvetleniil valasztott elnokjeloli, a szinten 
valasztott Szenatus tanacsadoi es vet6joga mellett. Igy, mivel az elnoki poszton 
es a Szenatusban is eleg szabalyos, raadasul elter6 ritmusu valtogazdasag van, 
hosszu tdvon egyensuly dll fenn a ydllaltan konzervatfv es liberdlis blrdk kozott. 
Magyarorszdgon 2010 el6tt az alkotmanybirakat apartokjeloltek felvaltva egy 
semmifele j ogszabalyban le nem Irt, informalis alku alapjdn, a partok dllapodtak 
meg szemelyiikrol a valasztott parlamentt6l fiiggeden, informdlis tanacskozasokon, 
s ha mar kesz volt a megallapodas, a parlament ketharmaddal, tehat a vdlaszta- 
sok eredmenyetol fiiggedeniil szavazta meg szemelyiiket. A rendszer kijatszdsa, 
az egyensiily felboruldsa hosszu tdvon garantalva volt, 2004-re egyebkent be is 
kovetkezett, amikor a szocialistdk elengedtek az Eur6pai Unio luxemburgi 
bfrosagdra Cziicz Ott6t. Ett6l kezdve lenycges, politikai kihatasu kerdesekbcn 
az Alkotmdnyblrdsag csakis objektlye a Fidesznek kedvez6 Iteleteket bozott 
akettos dllampolgdrsagrol szolo nepszavazastol a vizitdij-nepszavazasig - soha- 
sem egyhangulag. 

Es igy tovabb, minden szinten es minden feladatkorben a mediafeliigyelettol 
a 2010 elott burjanzasnak indult ombudsmani rendszerig. Ekkepp alakult ki 
2002 es 2010 (de foleg 2008) kozott az a helyzet, hogy Magyarorszagon az 
egyetlen tenyleges. hatekonv ellensuly nem voIt mas, mint a partsemleges te- 
nyezok mogott ailo parlamenti ellenzek. Ez pedig nem egyeb, mint a kepyrse- 
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leti demokracia meghazudtolasa es veszte. A „jogallamisagon” olyan koztes, nem 
yalasztott intezmenyrendszert ertettek, mely a valasztott parlamenti tobbseget es 
az altala valasztott kormanyt fegyelmezi, sot benitja jogaszi ervekkel, de objektive 
az ellenzek erdekeinek megfeleloen. Az ellenzek fennen hirdette, hogy ez a vilag 
rendje. Sajnalatos, hogy akormannyal szemben szkeptikus liberalisok, sot - a neha 
berzenkedo, de gyorsan letorkolt Gyurcsany kivetelevel - a szocialistak is ezt tar- 
tottak rendjen valonak, mert igy „a kormany nem tehet meg mindent, amit akar”. 

Nem tunt fol szinte senkinek, hogy kepviseleti demokrdciaban a hatalom- 
megosztas nem akormanyzas totalis minosegmenedzsmentjet jelenti, nem annak 
jogtudomanyi mercek szerinti megdllapitasat, hogy „helyesen cselekszik-e a kor- 
many”, hanem garancidt a legsulyosabb hatalmi kihagasok ellen. A kormanyok 
eleve nem akarnak „barmit” megtenni, de nem azert, mert ket valasztds kozott 
fiiggetlen pozlciokba helyezett ellenzeki jogtudorok megakadalyozzak oket 
a kedviik szerinti cselekvesben, hanem mert nem akarjak elveszlteni a kovetkezo 
valasztasokat. Esedeges hatalmi tdlkapasaikat pedig nem valamilyen pdrtharcok- 
t6l fiiggetlen ellen6rzo szervezet akadalyozza meg, amely az absztrakt torvenyt 
kepviseli, hanem, mint Montesquieu mondja, „ahhoz hogy valaki ne elhessen 
vissza a hatalommal, a dolgok olyan rendje kell, ahol a hatalmat hatalom dllltja 
meg”. S ehhez Hannah Arendt hozzdfuzi: a hatalom csak Igy maradhat csorbl- 
tatlan. Azaz kormdnyzokepes. 

Amikor a harmadik koztarsasag intezmenyrendszere kialakult, nem annyira 
politikusok, mint inkabb jogaszok dolgoztak rajta. Els6sorban a Nemet Szovet- 
segi Koztarsasagot vettek mintanak, ahol a hatvanas evek ota ket „j61 viselkedo”, 
kozepre huzo tomb valtogatta egymast, es a jogdllam koncepciojdnak, valamint 
a jogos diktaturaiszonynak a jegyeben az eros, pdrtpolitikdt6l fiiggetlen alkot- 
manybirosag iigyelt a demokratikus szabdlyok betartdsara. Igy az 1989-es rendszer 
haldoklasanak idejen, 2006 utan Magyarorszagon az a kepzet alakult ki, hogy 
azert van meg demokracia, mert a rossz kormany tenykedeset foly tonosan kiigazit- 
ja - jo iranyban - az Alkotmanybirosaggal egyiittmukodo, aktivista koztarsasagi 
elnok. Valojdban ket olyan hatalmi tenyezo csorbitotta a legitim vegrehajto 
hatalmat, prozaibban: szolt bele akormanyzasba, melyet ilyen hatalommal sem- 
mifele demokratikus valasztas nem ruhazott fel. 

Termeszetes, hogy az orbdnista Fidesz ezt a helvzetet 2010-igellenzekb6l ki- 
liaszndlta, kormanyra kerulese esetere viszont szabadulm akart ettol a nyugtol, 
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es ennek csak egy modja volt: ha egymaga szerez ketharmadot. Annak pedig, 
hogy ketharmadot szerezzen, maga a ketharmados rendszer - azaz a kepviseleti 
demokracia eredendo leertekelese - volt a feltetele. Es nem mellesleg a torzito ha- 
tasu valasztasi szabalyozas, amelynek eredetileg a kis, kalandor partok kiszurese 
es a viszonylagos egyensulyban levo ket tomb letrehozasa volt a celja. Miutan 
ez megvalosult, a „jobboldal” szamara egyetlen fo cel maradt: vegleg legyozni 
a balt, hogy ne csak az ellenzeki beleszolastol szabaduljon meg, hanem belathato 
idon beliil valasztast se veszithessen. 

Megtortent. A ketharmados regula pedig maradt, mert most mar a hatalom 
megorzesct szolgalja. 

A demokratikus ellenzek politikusai mintha egyetertenenek abban, hogy 
„Magyarorszagon helyre kell allftani ajogaUam(isag)ot”. Ha jogdllamisagon a nem 
kozvetleniil vdlasztott, koztes intezmenyrendszer 2010 elotti hatalmat ertik, 
szerintem tevednek. Magyarorszagon a velemenyek es erdekek pluralitasat 
minel jobban tiikrozo, szabad es tisztesseges valasztasokon alapulo kepviseleti 
demokraciat kell - nem helyreallftani, hanem elolrol feldpiteni. Azt, ami 1989 
utan eleve gyonge volt, 2010-re pedig mar-mar nyomtalanul eltunt. 


Az 1989-es, pontosabban az 1989 utani magyar demokraciakiserlet tobbekkozott 
azert hiusult meg, mert eltert a demokraciak alapszabvanyat6l. Egyedi volt, 
kivetel, sehol sem prdbaltak ki ilyet, es keptelen volt sajdt maga korrigalasara. 
Ezt a kivetelesseget nagyon egyszeruen, kozvetett statisztikai eszkozokkel bizo- 
nylthatjuk. 

1945-tol 2010-ig az Europai Unio akkori 27 tagorszagaban 369 szabad alta- 
lanos, illetve kepviselohazi valasztdst tartottak. (Ebbe beleszamitom a meg nem 
szuveren allamok szabad valasztdsait, de kihagyom az egyertelmuen manipulal- 
takat, mint a magyar kekcedulast, azonkiviil a kis reszvetellel zajlo, keves kovet- 
kezmennyel jaro es a statisztikan sem valtoztato cseh szenatusi valasztasokat.) 

A 369 vdlasztasbol harminc esetben fordult elo, hogy egyetlen part vagy 
partszovetseg (tehat nem valasztas utani koalicio) megkapta a szavazatok abszolut 
tobbseget. Ebbol tizenegyszer Maltan, ahol sokdiggvakorlatilagcsak ket part volt. 
fovabbi kilenc esetben az egyik demokratikus partnak vagy partszovetsegnek 
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nehany tizeddel sikeriilt atlepnie az otven szazalekot, jellemzoen valamilyen 
prosperalo idoszakban (pl. Ausztriaban Kreisky alatt, az NSZK-ban 1957-ben, 
Portugdlidban az EU-csadakozas utan). A fennmarado tiz nagyon megnyert va- 
lasztasbol egyre Cipruson keriilt sor a fiiggetlensegkivivasakor, kettore a zaklatott 
bolgar kilencvenes evekben, haromra Gorogorszagban (a polgarhaboru kellos 
kozepen, majd akatonai diktatura elott es utan), egyre Romaniaban, 1990-ben, 
kettore pedig a balti allamokban, de meg a Szovjetunio kebelen beliil. 

Otszor ert el valamelyik politikai ero ketharmadhoz kozeli vagy annal jobb 
eredmenyt, de akkor a szavazatok aranya is ilyen volt, ketharmad vagy meg 
tobb: 1960-ban Cipruson, 1974-ben, az ezredesekbukasautan Gorogorszag- 
ban, 1989-ben Lettorszagban es Litvdniaban, valamint 1990-ben a Nemzeti 
Megmentesi Front Romaniaban. Olyan eset, hogy huszdves, allitolag mukodo 
parlamenti demokracia utan, bekeidoben egyetlen part/szovetseg j6val tobbet 
kap otven szdzalekndl, egyedenegy volt. Olyan is csak egy, ahol hatvanhatndl joval 
kevesebb szdzalekkal lehet ketharmadot szerezni a parlamentben; eljatszani azt 
a helyzetet, amikor a nemzeti fiiggetlenseg ds/vagy a diktaturatol valo szabadu- 
Ids a tet. Ez a ket eset ugyanaz: Magyarorszdg, 2010. Haromszdzhatvankilenc- 
bol egy. Mi vagyunk az egyediili nem torpeallam, ahol egypart demokrdciaban 
jutott egyeduralomhoz. Lehet jo az a rendszer, amelyikben ennyire nincsenek in- 
tezmenyes, hatalomszervezeti biztosltekok az ellen, hogy szetverjek? 

2010-re Magyarorszagon az alkotmanyos, liberalis, kepviseleti demokrdciaban 
olyan helyzet allt elo, amilyen maskor, mashol csak ott letezik, ahol nemzeti szu- 
verenitas helyett idegen uralom van, vagy demokracia helyett diktatura, espedig 
a rosszabbik, terrorista fajtdbol. Amikor minden velemenyt es erdeket feliilbfral 
egyetlen nezet es egyetlen erdek: az, hogy ett6l a rendszertol megkell szabadulni. 
Nemzeti egyseg, (fiilke)forradalom, gazdasagi-jogi szabadsagh arc — a Fidesz 
2010-es retorikdja csakpontosan leirja ezt a mintha-allapotot. 

Az 1989-ben kialakitott es nemely pontokon kiigazitott rendszer nem egy- 
szeruen lehetove tette egy olyan par t hatalomra keriileset, amelyik a velemenyek 
es az erdekek pluralitasat tagadja, hanem tobbe-kevesbe automatikusan vezetett 
hozza. A Fidesz nem valahonnan kiviilrol tamadta az 1989-ben letrehozott 
demokratikus rendszert, hanem pontosan azon beliil lett ilyenne. A 2010-es 
valasztdsokig soha nem lepte dt az alkotmdnyos berendezkedt 5 s korldtait, nem sze- 
relt le kordonokat. V agy ha megis, akkor ugyanennek az alkotmanyos rendszernek 
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a rendesbirosaga vagy Alkotmanybfrosaga bizonyitotta be, hogy cselekedetei 
meg a hatarokon beliil vannak. Nem tulelo kadaristak es nem kuruc utcai harcosok, 
hanem komoly, magukat felelos demokratanak vallo jogaszok. 

Ugyanigy: hiaba indokoljak a Fidesz-KDNP elsopro gyozelmet meg az el- 
lenfelek is nyolc (het) ev „katasztrofalisan rossz szocialista (vagy balliberalis) 
kormanyzasaval”, ennek a kormanyzasnak a felidejebcn a szocialistak biztos foleny- 
nyel nyertek valasztast. Marmost a tobbparti, parlamenti valasztasokat pontosan 
azert talaltak ki, hogy ha valaki nem katasztrofalisan, hanem csak rosszul kor- 
manyoz, akkor biztosan megbukjek. Tehat a rendszerbol veszesen hianyoztak 
a katasztrofa eszlelesenek muszerei s az aramkori biztositekok. Ugyanoda jutunk: 
a rendszer volt rossz. Onfelszamolo modon rossz. Nem azt mondom, hogy az uj 
alkotmannyal (az „Alaptorvennyer) eloallo politikai allapot jobb, mint a regi. De 
azt igen, hogy a ‘89-es rendszer permanens valsdgban volt, es erre igenis valasz 
az egypdrti uralom megaz ot kodifikdld uj alkotmany, akarmilyen ellenszenves. 
Espedig az eddigi rendszerbol logikusan kovetkezo valasz. Az onrombolas be- 
fejezese. 


6. A MAGYAR UNIKUM 


A valasztasi rendszer a ketharmados szaballyal (valamint a konstruktiv bizalmat- 
lansagi inditvannyal) kombinalva a politikai elit vagy kaszt altalanos szellemi 
nxvojanak siillyedeset idezte elo. Magyaran ket buta es kartekony polus meg- 
erosodeset. Vagyis mig a kormany - a vdlasztasoktol fiiggetleniil - rengeteg 
mindenben raszorult az ellenzek egyetertesere, az egyetertes egyre inkabb lehe- 
tetleime vdlt. Nyilvanvalo volt, hogy jo kormanyzas ebben a rendszerben nem 
lehetseges, legfoljebb kiveteles valsdghelyzetben. Ez pedig fokozza a politikai 
kozosseg (azaz modern demokraciaban a „tarsadalom”) elkeseredettseget, diihet, 
es egyre inkabb leszdllltja a politikai IQ-t. Gyurcsany f6 bune az ellenfelei es 
ellensegei szerint az volt, hogy megszegte a valasztoknak tett igeretet, azaz hazudott 
(ezt onnan lehetett tudni, hogy zart korben bevallotta, aztan kiszivargott). 
Csakhogy 1994 ota egy kivetellel az osszes kormdnyzasra eselyes pdrt meg- 
szegte a kampanyigereteit, es az igdretek egyre ostobdbbak es felelotlenebbek 
lettek. (A 2006-os valasztasi kampdnyban pelddul az Index teteles, szamszeru 
osszesftese szerint a Fidesz hazudta a nagyobbat.) Feltuno, hogy megis ezt az 
egyetlen, Oszodon bevallott atverest tartottak megbocsathatatlan bunnek. A Fidesz 
reszerol ez termdszetes volt. A vele szemben dllo vagy tole fiiggetlen beszelok 
szerintem a baranyvaksag dldozataikent mentek bele a Fidesz altal diktalt kom- 
munikdci6s jatszmdba. 

Az ostoba es felelotlen igeretek mcgszegesenel pedig csak egyvalaminek volt 
katasztrofalisabb liatasa: ha ezeket az igereteket betartottak, mint aMedgyessy- 
kormany 2002-ben. 2006-ban mar latszott, hogy ez a rendszer meg fog bukni, 
fiiggedeniil attol, hogy a ket fo ellenlabast Gyurcsanynak hfvjak, Orbarmak vagy 
valaki masnak. Az is nyilvanval6 volt, hogy az ellenzeknek erdekeben all a rendszer 
megbuktatasa, hiszen nem akarhatja, hogy kormanyon is ez a rendszer benitsa - 
nem a ketharmad, hanem a kenyszerkonszenzus. Ezert az a teljesen racionalis 
celja, hogy ketliarmadot szerezzen. Kozben szinte senkinek nem tunt fel, hog\ 
a rendszernek vege. Hogy miert i Yegyiik sorra a politikai elet resztvevoit. 
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Ekkoriban negy part volt aparlamentben, hivatalosan ugyan ot, de a Kereszteny- 
demokrata Neppart kevesbe volt onallo, mint szerencsesebb orszagokban egy-egy 
nagy part barmelyik belso frakcioja. A ket polus vagy - bocsanat a kepzavarert - 
a ketharmados kenyszerben osszezart ket ketrecharcos ekkor az MSZP es a Fidesz. 
Fuggetleniil a rossz kormanyzastol es a korrupciotol, a Magyar Szocialista Part- 
nak harom nehezito hatranya is volt: az utodparti belyeg, az onelegultseg es 
foleg az, hogy a politikai jatszmaban csak a szocialis demagogiat tudta hasznalni, 
a nacionalista kartyat nem, mig a Fidesz mindkettot. 

A legtobb, ami az MSZP-t6l tellett, az volt, hogy ketszer megakadalyozta 
a Fidesz gyozelmet, de a ketharmad „nem volt benne”. A Fideszben igen, mert 
egyszerre volt kepes alkalmazni a nacionalista es a szocialis demagogiat, nem 
kototte a kormanyzas felelossege, es mind a ketharmados rendszer, mind a nem 
valasztott intezmdnyek hatalma, mind a vdlasztasi rendszer a kezere jdtszott. Ido 
kerdese volt, hogy mikor gyoz vegleg, az MSZP viszont keptelen volt kildtni 
magabiztossagabol, es belegondolni abba, hogy rd nezve mik az 1989-es konst- 
rukcio kovetkezmdnyei. Pedig a kozhiedelemmel ellentetben nem a 2006. oszi 
esemenyek roppantottak meg, hanem - mar 2006 nyardn, kozvedeniil a vdlasz- 
tasok utan elfordult tole az ingadozo kozep, az el nem kotelezett vdlasztopolgar, 
mert kideriilt, hogy a Gyurcsany-kormany mdr nem tud mit adni neki. 

Ha akkor tartjak a vdlasztasokat, a Fidesz vagy ketharmadot szerez, vagy csak 
hajszallal marad el tole. 2006 szeptember-oktobere utan eppen hogy egy kicsit 
zarodott az oll6, de januarra ismet szetnyflt, az MSZP vesztesre volt ftelve, es 
nem tehetett ellene semmit: mert sem felelosen, sem szavaz6kat szerzo felelot- 
lenseggel nem tudott mar kormanyozni. Azaz sehogy, es ez mdr onmagaban is 
bizonyltotta az 1989-ben letrehozott rendszer kudarcdt; ha viszont elorehozott 
valasztdsokat tartanak, vagy ahogy Orban 2006 oszen elgondolta, egy evig fideszes 
befolyas alatti iigyvezeto kormanylesz, akkor az 1989-es rendszernek vege. 

A masik ket parlamenti part, az MDF es az SZDSZ - tortenetesen a ket „rend- 
szervdlto” part - akkor mar paranyi volt, es nem elte tul a 2010-es valasztasokat. Sor- 
suk - minden tevelygesen es taktikai hiban tul - a valasztasi rendszer kispart-puszrito 
es altalanos burito hatasat peldazza: politikusaik adagban semmivel sem voltak bu- 
tabbak vagy becstelenebbek, mint a Fidesz es az MSZP elgardaja, sot. Csak eppen az 
atlagos valaszto nem latta ertelmet, hog\ a parlamenti valasztasokon rajuk szavazzon, 
egyszeriien azert, mert kicsik; igy kicsik es gyengek is maradtak, most mar vegleg. 


Ezt a ket partot, de foleg a missziojat vesztett SZDSZ-t valoszmuleg az 
akadalyozta meg a rendszer onmegsemmisito jellegenek folismereseben, hogy 
eredetileg reszt vettek a megalkotasaban, es kulcsfontossagu pillanatokban, peldaul 
2002-ben ugy dontottek, hogy fenntartjak; az ember nehezen vallja be maga- 
nak, ha elrontott valamit. Az MDF sokkal pontosabban erzekelte a rendszer 
hibait, es egyszer meg - 2006-ban - silceriilt onalloan a parlamentbe jutnia. 

Volt megket politikai ero, egyelore parlamenten klvul, A Jobbik eppen csak 
elvalt 2006-os valasztasi szovetsegesetol, a MIEP-tol, es senki sem vette komolyan; 
leendo fontos embereinek egy resze akkor meg a Fidesz hatalmas, sokretu civil 
hatorszagahoz tartozott, mint eredetileg Vona Gdbor is, es meg nem fedeztek 
fel azt a rest, amelyen betorhetnek a „nagy” politikdba: a Kaddr-kori eletni- 
v6janak maradvanyait fdlto viddki also kozepretegnek a nagyreszt - bar meg 
csak nem is tobbsegeben - ciganyokbbl allo melyszegeny osztallyal szembeni, 
retteg6 ellensegesseget. (Tevednek azok, akik ndci rasszizmussal magyardzzak 
akdr a cigany-, akar a zsidogyuloletet. Ezekrol es a tevedesrol majd kesobb.) 
Ez a csoport - a Fideszhez hasonl6an - a meglevo rendszert akarta felvdltani 
valami mdssal, tehat hasznot huzott a rendszer onlebonto jellegebol, 

A masik parlamenten kfviili ero egy reszebol lett kesobb az LMP. Ekkor mdg 
nem alkotott partot, de volt egy hatalommal biro politikai kepviseloje S6lyom 
Laszlo, koztdrsasagi elnok szemelyeben, Ez alaza es szinten sokrdtu csoport - bar 
S6lyom antikommunizmusara es nemzetpolitikai nezeteire hivatkozva, konzer- 
varivnak deklardlta magdt - a szabvanyos, zold szimpatiaju posztmodern bal- 
oldalisagot egyesltette azzal a sajatosan magyar ideologiaval, amely leertekeli 
a kepviseleti demokracidt a kozvetlen demokracia, az alapintezmenyeket az 
alapjogok, a procedurdlis (intezmenykozpontu, a reszerdekeket egyenjogunak es 
onertekunek elismero) demokrdciat a szubsztanriv (tartalmi, a reszcrdekeket a fel- 
tetclezett kozjonak alarendelo) felfogas javara. 

Ennek az iranyzatnak a hivei azert nem eszleltek az onmegsemmisito jelleget, 
mert a demokracia - sajatosan magyar - seriilt voltat nem tartottak rendellenesnek 
az altaluk eleve kritikusan szemlelt kepviseleti demokraciakhoz kepest, es valsagat 
a politikusok erkolcsi hianyossagaival magyaraztak. Vagyis nem a rendszer hibait 
akartak kijavitani, hanem a rendszert masra es politikai szereploit jobb erkolcsuekre 
(magukra es az altaluk meltonak tartott cirilekre) cserelni. Ketsegteltnul demokratiik 
yoltak; csak mikozben a Fidesz tei akarta szamolni a szuletesetol seriilt es 2006-ra 



immunitasat vesztett kepviseleti demokraciat, ok a politikai vezetok velt vagy valo- 
sagos bunei miatt nem tartottak arra meltonak, bogy harcoljanak a megvedeseert. 

A kiviilall6nak szembeotlo val6sagrol, vagyis a magyar demokratikus politikai 
intezmenyrendszer halalra itelt voltarol tehat a politikai elet szereplo tobbfele 
okbol es modon nem vettek tudomast. Volt, aki erdekbol letagadta, mikozben 
oriilt neki; volt, aki hiusagbol vagy megszokasbol nem akarta elhinni. A rend- 
szer osszeomlasat senki sem tudta feltartoztatni; aki tudta volna, az nem akarta. 
Ugyhogy 2008 tavaszara ossze is omlott. Nem a Fidesz bontotta le 2010-tol. 


MinthademokrXcia 

Aharmadikkoztarsasagtortenete 2008. marcius 9-en, a haromigenes nepszava- 
zassal veget ert, utdna mdr csak kattogott es sercegett, neha razott. 

Barmennyire alkalmas retorikai munfcionak, a tersdgtol valo lemaradds oka 
nem 2005/2006, a politikai elit utolso nagy nepamitdsi kiserletenek leleplez6- 
dese (baloldalon) es latszolagos igazolodasa (jobboldalon). Ez csak ldthatova 
tette mindenkinek, hogy a rossz politikai rendszer akaddlyozza a felzarkozast. 
Persze ki-ki maskepp latta; es sokan hiaba lattak, nem voltak hajlandok elhinni. 
(„Minden rendbe jonne, ha leiilnenek egy asztalhoz, es vegre ertelmesen beszel- 
ndnek egymdssal.” A 2008-as szisztemdban nem volt ilyen asztal.) 

Oszod utan a baloldali tomb hol nevetseges, hol elkeserlto, hol foloslegesnek 
ldtszo, hol felhaborlt6 - de a viszonyokbol egyenesen kovetkezo - botranyok 
sorozatdban szamolta fel onmagat. A jobboldali tomb ligy keriilt parlamenti 
demokraciaban (!) a kvazi-egypart helyzetebe, hogy ezt sem szellemi, sem erkolcsi, 
sem politikai teljesitmenye nem indokolta. (Amikor 2005-ben, Lengyelorszagban 
statisztava alaztak a baloldalt, Kaczynskiek csak ingatag koalicioban tudtak 
kormanyt alakitani, es keszenletben allt az eros jobboldali liberalis valt6part. 
A Fidesz viszont onmagaban egyesitette - espedig szigoni fegyelemben - a Kaczynski- 
Lepper-Giertych-fele katasztrofakoallciot, az MDF pedig mar reg remenyteleniil 
messze volt a valt6parti rangtol.) 

Normdlis orszagban Oszod utan a miniszterelnok lemondott volna, csakliogy 
normalis orszagban Oszodre nem kerulhetett volna sor. Nem allhatott volna 


elo olyan lielyzet, hogy a frissen megvalasztott kormanyfo titkos megbeszelesen, 
revelaciokent tarja a partelit ele azokat a tenyeket es szukseges lepeseket, ame- 
lyekkel minden jozan kiilso megfigyelo tisztaban volt. A partelit pedig nem azt 
feleli ra, hogy „jo, jo, Feri, ne hergeld bele magad, eddig is tudtuk”, hanem - 
mint aki relevans ujdonsagot hall - tapsol, egyetert, es legfoljebb magaban ber- 
zenkedik, olyasfele hatso gondolattal, hogy ugysem lesz ebbol semmi. Talan az 
a legijesztobb reszlet, hogy a szakertok, ugymond, azert nem dolgoztak komo- 
lyan az orszag erdeket szolgalo reformokon a 2006-os valasztas napjaig, mert ha 
„elokeriilnek a papirok”, az ellenzek felhasznalhatja oket a kampanyban. Ahol 
ilyen mondat egyaltalan elhagyhatja a miniszterelnok szdjdt, ott nagyon nagy 
baj van. 

A g£p megall 

2008. marcius 9-en az Oszoddel kezdod6 utolso felvonas ert veget. Nem 
a lidromigenes, „szocialis” ndpszavazas kimenetele sokkolta a politikai veszte- 
seket, es lepte meg kellemesen meg a gyozteseket is. Fianem az arany. 1990 6ta 
soha egyetlen pdrt, egyeden nepszavazasi kerdes nem kapott ennyi - tobb mint 
3,3 millio szavazatot. Az igenek gy6zelme nem volt ketsdges, hiszen ha valakitol 
megkerdezik, akar-e azert fizetni, amiert tavalyignem fizetett, akkor - politikai 
nezeteitol fuggetleniil - nagy valoszlnuseggel azt feleli, hogy hiilye a kerdds. 
Persze, hogy nem. Az ember ilyen; nem kaddrista orokseg ez, nem is kozgazda- 
sagi tudatlansdg. A vdlasz kesz, meg miel6tt a kerdest foltenndk. Eppen ezdrt 
demokratak nem is kerdeznek hasonlokat ndpszavazason, a demokrdcia ugyanis 
eldontendo kerdesekrol szol. 

Minden felmeres azt mutatta, hogy az MSZP nagyon nepszerutlen (bar nem 
annyira, mint a Bokros-csomag idejen), a Fidesz pedig „most vasarnap” begyujtene 
a tiltakozo szavazatokat. A szakertok megis csondesen unatkozva vartak a szava- 
zas napjat. Emlekeztettek ra, hogy nepszavazason — ahol nem a kormdnyvaltas 
a tet - mindig kevesebben voksolnak, mint ahanyan biztosra igerik. (Most is 
csak a kisebbseg gondolta, hogy a nepszavazasi gyozelem a kormany bukasa- 
hoz vezethet.) A szocialistak a szokasos flegma lustasagban biztak, hiszen meg 
ossznemzeti iigyekben is csak nyogve jott ossze az eredmenyesseghez sziikse- 
ges huszonot szazalek. Az adagos, nem befutott agvti magyar valasztopoIgar 
eladdig valami hatodik erzekkei mindig eszrevette, hogyha hiilyitik. Minden 
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eddigi tapasztalat arra utalt, hogy az igenek szama legfoljebb annyi lesz, ameny- 
nyivel parlamenti valasztas eseten egyszeru tobbseget lehet szerezni. Ezt pedig 
a kormanyoldal nyugodtan tolmacsolhatta volna ligy, mint a valasztopolgarok 
szokasos cikluskozi magatartasat - „marcius 9. utan 10. kovetkezik”, ahogy 
Gyurcsany Ferenc mondta. Az igenek szama azonban akkora lett, hogy azzal 
mar akkor legalabb ketharmados tobbsegbe lehetett volna jutni a parlament- 
ben, ennyi pedig eleg az alkotmanyos rendszer lecserelesehez. Az atlagszavazo - 
akar a kormanyt utalta, akar a vizitdijat - az 1989-ben letrehozott rendszerre 
mondott nemet. 

Az orszagon eluralkodo tudatbeszukiilest - aminek csak resze volt akormany- 
gyulolet - mindenki erezte. Mondhatnank talan, apolitikai rendszert tizenhet 
even at az adagos valasztopolgar bolcs jozansaga tartotta ossze - dacolt a politikai 
kaszt minden igyekezetevel es neurozisaval -, de mostanra elfogytak a jozansag 
tartalekai. Felfoghatjuk aztan ligy is, hogy a politikai elit tizenhet ev utan, felel- 
metes es groteszk osszhangban - az MDF tiszteletre melto kiv6televel (David 
Ibolya pdrtelnok nevezte a nepszavazast „cirkusznak”, s a part egyetlen forintot 
sem koltott semmilyen kampdnyra) - megadta a kilovesi engedelyt a harmadik 
koztarsasagra; a nep pedig nyugtazta, es cselekedett. A koztarsasagi elnok nem 
adta jelet, hogy kifogasolnd a nepszavazast. A Fideszrol most ne beszeljiink. 
A szocialistak megfeledkeztek arr6l, hogy ok tulajdonkeppen hutenek a kede- 
lyeket, ds a cirkuszra ellencirkusszal vdlaszoltak. (A miniszterelnok egyenest 
a parlament elleneben helyezett kilatasba referendumot sajat „koztisztasagi” 
csomagjarol.) Az SZDSZ pedig nemhogy folhivta volna a figyelmet az adott 
nepszavazds puszta tenyenek antidemokratikus es antiliberalis voltara, inkabb 
jovdhagyta siileden, eselytelen es sokba keriilo kampanyaval, amelyben a „felelos” 
nem szavazatokra buzdltott. 

A kozponti felelosseg megis az Alkotmanybirosage. Bar lehet, hogy csak 
a tortenelem agense volt. Ez a nepszavazas normalis orszagban nem tortenhetett 
volna meg, ahogy Oszod sem, de a testiilet dolga talan eppen az volt, hogy ki- 
mondja: Magyarorszag hivatalosan nem normalis orszag. Az eredetileg het- 
igenes nepszavazasi terv bejelentese utan Torok Gabor politikai elemzo azt 
nyilatkozta az alkotmanyossagi ketelyekre utalo Indexnek: „ha eleg iigyesek 
a Fidesz jogdszai, ki tudjdk taldlni ugy a kerdeseket”, hogv dtmenjenek a szuron. 
Nos, a Fidesz jogaszcsapata a legkevesbe sem eroltette meg magat - a munkat 
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elvegeztek helyettiik az Alkotmanybirosag Fidesz jelolte jogaszai es koalicios 
partnereik ebben az embrionalis felsohazban. Nem elemzem reszletesen - meg- 
tettek masok -, hogy a testiilet tobbsege milyen szemiotikai triikkozessel, logikai 
bakugrasokkal, onkenyes precedensvalogatassal jutott el a szamara kivanatos 
eredmenyhez. Inkabb magat az eredmenyt nezziik: mi kovetkezik az orszag 
kormdnyozhat6sagara nezve a hatarozatokbol? Ket keptelenseg: 

1. Mivel az AB liatdrozata szerint a kormanyprogram nem a kormany prog- 
ramjaban foglaltakat jelenti, hiszen a rola szolo parlamenti szavazas „tartalmilag” 
nem a program tartalmarol, hanem egy szemelyi kerdesrol, a miniszterelnok 
szemelyerol dont, s ezert csak a kormanyprogram „egesze” esik nepszavazasi 
tilalom ala - aparlamentben egyszer mar elfogadott kormanyprogramot reszle- 
tenkent nyugodtan semmisse lehet tenni ndpszavazdsok utjan. Akar kilencven- 
kilenc szazalekban is. Csupan a kormannyal szemben allok kegyen mulik, hogy 
megteszik-e vagy sem. 

2. Az alkotmdny egyetlen szavat, a tiltott targykorok kozott szerepl6 „kolt- 
segvetes”-t az AB akovetkezok6ppen ertelmezte: a koltsegvetes azonos a hatdlyos 
koltsegvetesi torvennyel, plusz a jov6beli koltsegvetesek kiadasi teteleivel. Ez 
annyit jelent, hogy bdrmelyik magyar kormany - noha ciklusa negy evig tart 
- csupan egyeves tavlatban folytathat sajat gazdasagpolitikdt. Hogy a konkret 
peldaknal maradjunk: akovetkezo ev december 31-en tul az ellenzek a beveteli 
oldal nepszavazas altali, torvenyes szabalyozasaval gyakorlatilag rakenyszerltheti 
a kormanyt, hogy az egeszsegiigy 6s az oktatds relativ szfnvonalcsokkenese vagy 
az adoemeles kozott vdlasszon. Ut6bbi a gazdasdglemaradasahoz, tehdt megint 
csak az elldtorendszerek szinvonalcsokkendsehez vezet. 

Lehet ilyen feltetelekkel kormanyozni az orszagot ? Akarmelyiket ? Termdsze- 
tesen nem. 

A 2007-es alkotmanybirosagi tobbsegnek voltak olyan tagjai, akiket Tolgyessy 
Peter „naiv demokrataknak” nevezett - szamukra a parlamentaris hatteru korma- 
nyozhat6sagmasodlagos szempont. (Bihari Mihaly 2004-ben, meg AB-elnokke 
valasztasa elott levezette az alkotmany betujebol, hogy nepszavazas utjan akar 
az alkotmanyt is lehetne modositani. Akkor miert eppen a kormanyprogramot 
es a koltsegvetest illetne kimelet?) De voltak olyanok is, akik tanulmanyaiknal 
fogva pontosan tisztdban lehettek a demokratikus politikai rendszerek mu- 
kodeseyel - roluk azt feltetelezhetjuk, hogy csak az akkori, konkret kormanyt 
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akartak megfosztani cselekvokepessegetol, mielobbi lemondasra kenyszeriteni. 
Ha igy van, ranezesre meglehetosen fals dolog volt az alkotmanyra hivatkozniuk. 
Az emlitett alkotmanybirak azonban nyilvan nem tigy tekintettek magukra, 
mint aktualpolitikai cselszov6kre vagy netto anarchistakra, marad tehat meg 
egy megoldas arra, hogyan gondolhattakkomolyan ezt az egeszet. Nevezetesen: 
az volt a szandekuk, hogy az alkotmanyt mint a politikai rendszer hasznalati 
utasitasat megszabaditjak a felreertelmezesektol, es visszateritik igazi, demokra- 
tikus valojahoz. Hogy ez micsoda volna? 

Amult 

Par hettel a nepszavazas utan Orban Viktor olyan nyilatkozatot tett, amelyben 
az 1990 6ta uralkodo politikai diskurzushoz kepest sajdtos voroseltol6das esz- 
lelheto: „valosagos, nemzeti osszefogasra es egysegre van sziikseg, mint amilyet 
az emberek mar 1988-ban akartak. Akkor azonban nem jott letre ez az egyseges 
osszefogds, most viszont enelkiil Magyarorszag nem tudja orvosolni a helyzetet 
(...) egy jo programbol kiindulva egy part is kepes j6 donteseket hozni az egesz 
orszag szamara.” A politikai elit jobbik enje szamara az origo addig 1989 volt. 
Annyi biztos, hogy 1989 derekanak kozvelemeny-kutatdsaiban az MSZMP 
(a megszokott „egy part”) szinte mindig 30 szdzalek folotti tdmogatdst kapott, 
es ezt az adatot sehogy se lehet a nemzeti egysegtorekves bizonyltekdnak felfogni. 
A nep nem akarta egysegesen megdonteni a rezsimet, es nem akarta egysegesen 
megtartani sem. 1988-ban viszont egy dolog biztosan nem volt: tobbpdrtrend- 
szer. Hogy pontosan milyen politikai berendezkedest akart volna a nep, ha 
megkerdezik tole, arrol nincs hozzdferheto dokumentum. Anndl tobb az akkori 
uralkodo elit es kornyeke nezeteirol. 

„Nemzeti egysegrol” peldaul valoban sok szo esett - az egypart berkeiben 
eppugy, mint az MDF nevu ertelmisegi mozgalomban, vagy peldaul a Hazafias 
Nepfront Orszagos Titkarsaganak iilesein, gyakran a „szociahsta” eposzi jelzovel. 
Az volt a vezermorivum, hogy el kell keriilni a „robbanast”, a „politikai kon- 
frontaciot”. Mert abbol ki tudja, mekkora baj lehet. A tarsadalmi egyeztetest 
manapsag hianyoloknak biztosan tetszene a lazas muhelymunka, mely a Hazafias 
Nepfront kebeleben folyt a tarsadalmi vitak megujult modszertananak es tipo- 
logiajdnak kidolgozdsara: hogyan Iehet erdekeket feltdrni, egyeztetni, „kozos 
erdektartomdnyokat knnunkdlnf, lappango vitakat felszinre laozni - demokrdciat 
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jatszani parlamenti pluralizmus nelkiil. (A gyiilekezesi es egyesiilesi torveny tar- 
sadalmi vitajara kesziilve peldaul elozetesen lajstromba szedtek az elkepzelheto 
yalaszok tartalmat, a)-tol k)-ig.) A Valosag 1989/3. szamaban Schlett Istvan 
foglalta ossze 1988 masodik felenek kiilonfele „Politikai programtoredekei”-t. 
Az akkor reformerkent ismert politologusok es jogi szakertok elgondolasai 
kozott megtalaljuk mindazt, amit a kozvelemeny tetemes resze maig az „igazi 
demokracia” tartozekanak vel. Ugymint: partdemokracia (az egyetlen parton 
beliil), kepviselok visszahivhatosaga, kotott mandatum, korporatizmus, a nep- 
szavazas fontos szerepe; valamint a nep erdeket mindenkinel jobban ismero, „jo” 
pdrt hegemonidjanak biztositasa tobbpartrendszerben - ha mar mindenaron 
muszaj kiilonfele modokon. 

Egyvalami hianyzik az elkepzelesek koziil: parlamenti uralom tiszta tobbpart- 
rendszerrel, szabad vdlasztasokkal. A modelleket tobbnyire dtmenetinek szantak 
tervez6ik, de hogy mi kovetkezik az atmenet vegen, az homalyban maradt. Ki- 
vetel Bihari Mihaly, a nepszavazdsrol hozott hatarozat idejen alkotmanybirosagi 
elnok, aki a „hatarolt es tervezett tobbpartrendszert” - az MSZMP garantdlt 
parlamenti tobbseget - annak idejen a demokratikus szocializmus megval6- 
sitasanak eszkozeiil szanta. Ez a rendszer lenne az, amely - Bihari lakiteleki 
beszede szerint - folvehetne a versenyt „az onmagdt megujito kapitalizmussal”. 
A politikatud6s sejthetoen azert bizott abban, hogy a demokratikus szocializ- 
mus az atmeneti korszak utan, szabad valasztasokkal legitimalva is megmarad, 
mert ugy tudta, hogy a magyar tarsadalom tobbsege az ilyen szisztema hlve. 

Jol tudta. Mert amikor a rendszervdltas utan, szabad viszonyok kozott ossze- 
hasonlito felmeres kesziilt, kideriilt, hogy a regioban mindeniitt - kiveve Csehszlo- 
vakiat - tobben akarnak valamilyen demokratizalt szocializmust, mint szabadpiaci 
gazdasagot, es igen sok hlve van a „sajatos nemzeti” (harmadikutas) megoldasoknak 
is. Raadasul a szocialista elvek nem masutt, Magyarorszdgon a legnepszerubbek, 
jocskan megelozve meg az olyan, magasabb eletszinvonalu posztkommunista 
helyeket, mint Kelet-Nemetorszag vagy Szlovenia, nem beszelve a kapitalista 
orszagokrol (K luegel-Mason-Wegener [szerk.]: SocialJusticeandPolitical Cbange. 
Public Opinion in CapitalistandPost-CommunistStates. New York: Aldine De 
Gruyter, 1995). 

Mindehhez kepest 1989/90 es ami belole kovetkezett - tiibbpartrendszer, 
parlamentarizmus, szabad piacgazdasag - aberracio, zavar a Seldon-tervben, 
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extra a tortenelmi EKG-gorben. Politikai elitiink 2006-8-ban mar alkalmasnak 
talalta az idot, hogy visszaallitsa a szamara egeszsegesnek remlo, rendszervaltas 
elotti, 1988-as viszonyokat. Termeszetesen sok mindent mar nem lehet megfor- 
ditani, de kello erofeszitessel megvalosulhat a kiilon, magyar ut, az a bizonyos 
harmadik, amely - mint Mart Laar volt eszt miniszterelnoktol tudjuk - a harmadik 
vilagba vezet. 

1989-ben, abban a folyamatban, amit kozonsegesen rendszervaltasnak ne- 
veziink, kisebbsegben volt az SZDSZ, a Fidesz; kisebbsegben volt az MDF-en 
beliil Antall Jozsef is. Tokes Rudolf jegyzi meg A kialkudottforradalom cimu 
konyveben, hogy az Ellenzeki Kerekasztal nyolc targyalasi jogu szervezete koziil 
hatnak a sziiletesenel ott bdbaskodott a partallam. Az EKA lathatoan ki volt 
vattazva, es egy-egy ovatlan pillanatban a beliigyes kapcsolat is egyertelmuen 
megmutatkozott. A cel: az emlitett, demokrata kisebbseg gyengitese, teljes ossz- 
hangban Pozsgay Imre panaszaval, miszerint a radikalis ellenzekiek „politikai 
zsarolast” uznek az EKA-ban. Fellepesiikkel ugyanis meghiusult az MSZMP-elit 
egyik - a „beliigyi” vonalat is magaban foglalo - koaliciojanak az a szandeka, 
hogy ertelmisegi segedcsapatok es szoros III/III-as ellen6rzes alatt tartott, do- 
mesztikalt tortenelmi partok segitsegevel vezessek at az orszdgot a gyonyoru 
demokratikus szocializmusba. Sokan ezt az egyiittmukodest hiszik utolag nemzeti 
egysegnek. Csakhogy 1989-ben a koriilmenyek szerencses osszejatszasa folytan 
a kisebbseg feliilkerekedett, es az annus mirabilis vegere a „szocializmus” szo - 
noha belefoglaltak az els6 alkotmanyszovegbe - meg az MDF derekhaddnak is 
kinossd vdlt. No meg foloslegessd. 

Az MSZMP romjain letrejott MSZP - minden helyzeti elonyevel egyiitt - 
egy pdrt volt a tobbi koziil, raadasul rohamosan gyengiilt. Kormanyalakltdsra 
mar nem volt remenye, es koallcids partnerkent sem jott szamitasba. Kiveve 
a nagykoalicio elmeleti lehetoseget - megint csak az a bizonyos nemzeti egyseg -, 
errol azonban Antall hallani sem akart, reszben, mert nem feledte 1945-47 
tanulsagat, reszben, mert mindig is a nyugatnemet modell lebegett a szeme elott, 
ket, a legfontosabb kerdesekben egyeterto, mersekelt tomb vdltogazdasaga - 
persze tartos jobboldali folennyel -, eros kancellari hatalom, egesz ciklusra ki- 
terjedo nyugalom es valtozatlansag. 

A partpolitikai baloldal hirtelen osszezsugoroddsa meghokkento ellentetben volt 
azzal a tennyel, hogy a nep tobbsege baloidali modra gondolkodott, es csakugyan 


demokratikus szocializmust akart: joleti tarsadalmat, gondoskodo kormanyzat- 
tal, minel erosebb kozvetlen demokraciaval, egyfelol „kizsakmdnyolas” es nagy 
jovedelemkiil6nbsegek, masfelol diktatura es vasfiiggony nelkiil. Ezzel az ertek- 
valasztassal nem fert meg Antall nyugatnemet alma sem. Ebbe az allapotba nalunk 
ugy lehetett volna egykettore atvaltani, ha a megelozo evtizedek valoban hi- 
batlantd elokeszitik az ugrast - de masik enjevel Antall pontosan tudta, hogy 
a megelozo korszak osszessegeben zsakutcaba vezetett, s amit elokeszitett, az a csod. 
fgy a harmadik koztarsasag nem csupan egy torpe kisebbseg gyozelmenek ered- 
menyekent szuletett meg, de raadasul egy fikcio jegyeben is: korasziilott joleti 
allam, korasziilott mintademokracia. Mintha minden normalis volna, holott tiil 
sok minden nem volt normalis. 

Ami nalunk nem volt 

A szlovak, eszt, lengyel stb. „csoda” forgatokonyve - valoszlnuleg inkdbb a poszt- 
kommunista dtalakulas normalis menete - nagyjabol mindeniitt ugyanaz. (Rajtuk 
klviil sehol nem tartottak oncelnak a nemet tipusu kiegyensulyozottsagot es 
stabilitast.) A gyulolt regi rendszer bukdsa, vagyis 

a) forradalom utan el6bb vagy utobb 

b) egy liberalis jobboldali vezetesu koalicios kormany 

c) biztos legitimacioval felvertezve, 

d) szakemberek kezebe adva a gazdasagpolitikat, 

e) „neoliberalis” jellegu (az allamot zsugoritd, szabad vallalkozdsnak, piaci 
aktivitasnak kedvezo) gazdasdgi reformokat hajtott vegre, vagyis az allamszocia- 
lizmusbol adokte az orszagot a kapitalizmusba. 

Nezziik sorra. 

a) Magyarorszdgon sokkal kevesebben gyuloltek tigy a rendszert, mint mdsutt. 
Nemcsak a szocialista ertekek voltak nalunk a legnepszerubbek, hanem a dikta- 
tura is itt volt a legenyhebb, es folyamatosan enyhiilt. A ketto kozott talan van 
nemi kapcsolat. A kozponti antikommunista klise szerint a Kadar-rendszer apro- 
penzen megvette a nep lelket, a haromhatvanas kenyer, a Trabant es a haztaji 
eleg volt, hogy az emberek elfeledjek a szabadsagot. Am ennel melyebb dologrol 
van szo. A letezo szocializmus 1956 utani szakasza tomegeknek hozott valodi 
folemelkedest. Az emberek tobbsege a teljes egvenloseget tartotta igazsdgosnak 
(e tekintetben az egyetien regionalis kivetel Esztorszag). A rezsim a vege feie 
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mar nem totalitarius klikk volt, mint a tobbi orszagban, hanem inkabb tekin- 
telyelvu halozat. Viszonylagos nyitottsagat a Nyugat latvanyosan elismerte. 
A forradalom „kialkudott” volt es „jogallami” az eUtek es az elvek forradalma, ha 
egyaltalan annak lehet nevezni. A nep tobbsege nem egeszen ertette, hogy mi 
olyan utalatos a tarsadalmi-gazdasagi rendszerben - nem az egyparti uralom- 
ban -, amiert valami gyokeresen massal kell folcserelni. Az elit ezert a levaltas 
rendszerszeru indokat egy erkolcsi erwel, az 1956-os forradalom utani megtorlas 
osbunevel helyettesitette be. 

b) A baloldali diktaturak bukasa utan az inga termeszetesen jobb fele lendiil 
ki. A jobboldal ezekben az orszagokban tagolt. Vannak markansan naciona- 
lista, omodi vilagnezeti-kereszteny meg agrarius partjai. S vannak olyanok is, 
amelyek a gazdasagi ertelemben vett jobboldalisagot kepviselik; ez foltetelezi 
a liberalis elvek tiszteletben tartasat. A jobboldali liberalis partok legfoljebb 
relativ tobbsegben vannak a sajat oldalukon, ezert koalicidban kell korma- 
nyozniuk, folytonosan szamolva a parlamenten beliili valsag es a korai bukas 
veszelyevel. A szettoredezett es valtozekony pdrtrendszert Magyarorszagon 
kockazatosnak es rossznak tartjak, holott az igazsag az, hogy nalunk altald- 
ban a stabil kormanyoknak sem sikeriilt jol dolgozni (yiszont nem is buktak 
bele). A koalfcios helyzet olyan politikusi kepessdgeket eroslt - az egyeztetesi 
hajland6sagot, a meggyozes technikait, a sajat szandek tisztazasat, a tobb lepesben 
taktikazdst, a problemamegoldo gondolkoddst -, amelyek hosszabb tavon 
hasznosabbak a nemzetnek, mint a polarizalt ketpartrendszerben kifejlodo 
katonas yonasok. 

Nalunk jobboldali liberdlis part sohasem volt kormanyon. A konzervativ 
szabadelvu Antall a liberdlis pdrtot tartotta ellenfelenek, es vele szemben sajat 
partjanak antiliberalis sokasdgaval szovetkezett. Az eleve nem jobboldali osztonu 
SZDSZ elfogadta ezt a szereposztast, es 1994-re vegleg elfoglalta helyet a bal- 
oldalon. A Fidesz az 1998-as valasztasokig megorzott annyit kezdeti reputaci- 
ojab61, hogy begyujthette az SZDSZ-bol kiabrandult liberalisok szavazatait, 
majd napokon beliil gondoskodott arrol, hogy soha tobbe ne tartsak liberalis 
partnak. Eddig ennyi. Mindenhol masutt tobb volt. 

c) Az eros legitimacionak harom alaptlpusa van: 

A forradalommal olyan ernyoszervezet keriil hatalomra, melv onmagaban is 
antikommunista nagykoalicio, mint Lengyel- vagy Csehorszagban. 
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A visszanyert nemzeti szuverenitas, a nyugathoz valo ujboli csatlakozas vagya 
es a gazdasagi veszhelyzet roppant nacionalista erotartalekokat mozgosit, mint 
Esztorszagban. (Nalunkantikommunistanagykoallcio eppugynem volt, mint nem- 
zeti adrenalinloket.) 

Vegiil, e kettonek ilyen-olyan fokozataval vagy valtozataval tarsulva, esetleg 
hianyukban: az egyszeru parlamenti tobbseg altalaban tokeletesen eleg ahhoz, 
hogy a kormany ervenyesitse gazdasagpolitikajat. Ezt nalunk nem csupan a ket- 
harmados torvenyek ozone akadalyozza kozvetve vagy - mint az onkormanyza- 
ti torveny - kozvetleniil, hanem peldaul az Alkotmanybirosdg nemely tagjanak 
torvenyhozo es vegrehajto hatalmi becsvagya is, mint azt legutobb a nepszava- 
zas iigyeben is tapasztalhattuk. „Azzal sem ertek egyet - ami a kormany dllas- 
pontja is volt -, hogy gazdasagi iigyekben az Alkotmanyblrosagnak nincs mon- 
danival6ja. Rengeteg mondanivalonk van, csak eppen itt a legnehezebb a kello 
absztrakcios szintet megtaldlni” - mondta mar 1998-as ifo&yz-interjujdban 
Solyom Laszlo. Bizony, ha egyszer valaki eldonti, hogy ali:otmanyblr6 letere 
„mondanival6ja van” gazdasagpolitikai iigyekben - joga lehet hozza, kontroll, 
szabalyozas nincs -, akkor valoban nagyon nehez nem konkretan politizdlni, 
hanem megtalalni a „kello absztrakcios szintet”. Es mi a garancia ra, hogy meg- 
talalja? Az egvilagon semmi. 2007-ben lattuk a pdldat. 

d) Az, hogy a gazdasdgpolitika feliigyeletet a nem szakember kormdnyf6k 
gazdasagi szakemberekre bfzzdk es politikai tamogatast adnak nekik, a vilag 
legegyszerubb dolganak latszik. Magyarorszag megint csak kivetel. Hogy Antall 
miert idegenkedett - az SZDSZ-en es a sajto szuveren retegen ldviil - a Kdddr 
ellenzekehez kot6d6 reformkozgazdaszokt6l is, azt meg hivei se nagyon tudjak 
megmagyardzni. Horn Gyula nem adott politikai tamogatast Bekesi Ldszl6nak, 
majd a koriilmenyek egeszen ritka egyiittdlldsara volt sziikseg, hogy Bokros 
Lajost egy evig hagyja dolgozni. Orban Viktor koriilbeliil ket evig viselte el 
Chikan, Jarai es Suranyi gazdasagi racionalitasat. Gyurcsany Ferenc egyik leg- 
nagyobb ballepese az volt, hogy maga akart a sajat Bokros Lajosa lenni. Ez nem 
megy, politikatechnikai keptelenseg. 

e) Vegiil: feltuno a legfontosabb reformerek „neoliberalis” vonzalma. Mart 
Laar - foglalkozasara nezve tortenesz - miniszterelnoksege elott egyetlen kozgaz- 
dasagtani konwet olvasott, az pedigMilton Friedman Szabadvdlasztasa.Yo\t. Majd 
megkapta a Milton Friedman-dijat. \ aclav Klaus mar Husak idejen Friedman- es 
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Hayek-rajongo (kesobb, elnoki gyakorlataban ennek nem sok nyoma maradt). 
2008-ban Leszek Balcerowicz kapta a Friedman-dijat. Magyarorszagon viszont 
a „neoliberalis” altalanos szitokszo lett-. Tobbnyire azokat az intezkedeseket illetik 
vele, amelyekkel a vergodo, sajat magukat korlatozo vagy lekotott kezu kormanyok 
a tenyleges, atfogo libertarius reform helyett probalkoznak. 

Ahol volt forradalom, ott jobboldali lendiilete a gazdasagra is kiterjedt. Antall 
azonban, mikozben kamikaze-kormanyrol beszelt, ovatos volt a tamadasban. Egy 
anekdota szerint amikor, meg a kormanyalakitas elott, megkerdeztek tole, vallal- 
kozik-e lengyel tlpusu sokkterapiara, azt felelte: „Lesz ugyis eleg sokk.” Igy aztan va- 
loban volt sokk, de a valtas sziiksegessege nem jutott el a tobbseg tudataig, a terapia 
tehat reszleges maradt. Ehhez a politikai hatter is hianyzott, hiszen a kormanynak 
nem volt 90 szazalekos legitimitasa, mint Lengyelorszagban. Antall elutasitot- 
ta a nagykoallcio gondolatat altalaban is meg antikommunista valtozatban 
is, mondvan, hogy arra csak rendklviili helyzetben van sziikseg - mikozben 
tudta, hogy a helyzet megiscsak rendklviili. Mint a politikaban, a gazdasagban 
is azt feltetelezte, az 1990 el6tti rendszerrel ugy lehet teljesen szakltani, hogy 
kozben a jelen normdlis elotortenetenek fogja fol. Az 1990.-igfelhalmozodott 
pozitlvumok (a Nyugathoz fuzod6 kivetelesen jo viszoņy, a jogi keretek, a val- 
lalkozdi kultura kezdemenyei, muszaki hagyomdnyok, eletrevalosdg, jozansdg) 
elegendoek lesznek az 1990-ig felhalmozodott negatlvumok (nyomaszt6 elad6- 
sodds, tokehidny, technol6giai lemaradds, a keleti piac osszeomlasa, rossz oktatasi 
rendszer) atveszelesehez, mig a j6leti rendszer erintedeniil marad. Antall nagyon 
bdtran kormdnyzott, de ebben tevedett. Bar jobbkozep politikdt valosltott meg, 
akormanykoallci6 propagandistainak a mondanivaloja es stllusa egyarant elide- 
genltette a 30 szazaleknyi 1990-es liberalis-antikommunista szavazot, mikozben 
a szocialis bokezuseg nem tudta ellensulyozni a joletcsokkenest, igy azok, akik 
1990-ben a „kisebb balhe” remenyeben szavaztak az MDF-re, visszatertek az 
utodpart taboraba. 

A kilencvenes evek kozepenek valamennyire sikeres klserlete elakadt. A Bokros- 
csomagot es akozmu-privatizdci6t aFidesz-propagandasziv6s munkaval demonizalta, 
a nyugdijreformbol mar az elso Orban-kormany megprobalt visszavenni; az olyan 
figyelmezteto jelekkel, mint az ertektozsde pangasa, nem torodott. Gyurcsany 
2006-ban meghirdetett reformja hamvaba holt. Magvarorszag az a kiilonleges 
hely, ahol a jobboldali kormanyok nem vallalkoznak jobboldali reformokra; 


ez a feladat a baloldali kormanyokra, pontosabban: azok baloldali tamogatast 
nem elvezo, „jobboldalroT pedig konyorteleniil tamadott maganyos farkasaira 
harul. Az allamszocializmust levalto magyar rendszer 2002 utan eletkeptelen 
keverek volt, az oriasi folenyben levo magantulajdon es a foggal-korommel vedett 
gondoskodo allam kimeraja. Semmilyen ovatos reformmal nem lehetett volna 
megjavitani. 

§ 

A kimerat biologiai ertelemben gondoltam: ket kiilonbozo eloleny szovetei, 
szervei egyeden szervezetben. ANERnem hozott javulast, ellenkezoleg: mikozben 
a gondoskodo allamot megtartotta, de a felso jovedelemkateg6ridkra korlatozta, 
onmagat mertekteleniil megerosltette, Igy meg betegebbe tette a magdntulajdonon 
alapulo gazdasdgot. 

A mersekelt konzervadvnak tartott, Solyom Laszlohoz kozel dll6 Paczolay Peter, 
az el6ad6 alkotmanyblro, aki a kormdnyprogram es a koltsegvetes kiilonleges 
ertelmezeset kidolgozta, a kepviseleti demokraciat vegleg megrendlto nepszavazas 
utan nem egeszen negy honappal az Alkotmanyblrosdg elnoke lett. (Termeszetesen 
szocialista szavazatokkal is). E minosegeben mar ugy nyilatkozott („Ujragondolt 
Solyom-korszak”, Heti Vdlasz, 2008. jul. 10.), hogy „ellensege a nepszavazasnak”, 
es „sokat marcangolta” magdt, de az „alkotmany alapjan egyszeruen nem lehetett 
mas dontest hozni”. Ebben az allitdsdban nem zavarta, hogy leketett volna mas 
dontest hozni, mindket esetben volt kisebbsegi kiilonvelemeny. 

Nem kerdezem, hogyan szamol el a lelkiismeretevel; feltetelezem, nem gon- 
dolt arra, hogy el kellene szamolnia. Kesobb 6 volt az, aki a Velencei Bizottsag 
tagjakent hozzajarult ahhoz, hogy a 2013-as valasztasi torvenyt az europai szer- 
vezetek ugy tekintsek, mintha alkalmas volna a szabad es tisztesseges valasztasok 
lefolytatasara. Mandatumanak lejartakor, 2015. marcius 15-en a legmagasabb 
allami kitiintetessel, a Magyar Erdemrend nagykeresztjevel jutalmaztak. Tobb- 
szorosen megszolgalta. 

Az MSZP elveszltette a belpolitikai hideghaborut, de a valasztasig meg sok 
kart tett, fokent az allambiztonsagi feltaras elszabotalasaval es mediaiigyekben. 
Az SZDSZ masfel ev mulva gvakor!atilag mdr nem letezett. A „szocidlis” nepsza- 
vazdst egyediil helytelemto, David Ibolya vezette, kicsi MDF brutalis kinyirasa 
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honapokon beliil megkezdodott (UD Zrt.-iigy), de a kovetkezo evben meg 
mindig sikeriilt annyira tartania magat, bogy Bokros Lajos szemelyeben kepvi- 
selot kiildjon az Europai Parlamentbe. 2010-re elfogytak az erotartalekai. 

Ha tehat az ember koriilnezett Magyarorszagon 2008 tavaszan, akkor azt latta, 
bogy a politikai osztaly tulnyomo tobbsege vagy le akarja rombolni a szabad 
piacgazdasagon es szabad valasztasokon alapulo kepviseleti demokraciat; vagy 
kozombos neki a sorsa, sot oriil a romlasanak; vagy pedig annyira ostoba politi- 
kailag, hogy eszre sem veszi, mi tortenik. De hogyan allhatott elo ez a rendkmili 
es botranyos helyzet? 


7. ROSSZ KORMANY, ROSSZ ELLENZEK 

Meg mindig 2008-ban vagyunk. Ha ekkor tartjak az orszaggyulesi valasztasokat, 
a Fidesz nem csak a mandatumok ketharmadat, hanem akar haromnegyedet is 
megszerezhette volna. Ilyesmi nem szokott elofordulni demokraciaban, beke- 
idoben, olyan valasztasi rendszerben, amely megiscsak kompenzal valamit a vesztes 
javara. Ha feltetelezziik, hogy puszdn a rossz kormdnyzas vezet ilyen vereseghez, 
akkor is oda lyukadunk ki, hogy rossz a rendszer. 

Az SZDSZ az 1994-98-as ciklusban mindvegig fenntartott koalicio keseru 
tapasztalatai ellenere sem tudta mdshol elkepzelni a helyet, mint a baloldalon. 
Demszky Gabor hamar belebukott abba a probalkozasaba, hogy egyenlo tavol- 
sagot tartson a kdt nagy pdrttdl. Az a liberalis part, amely a nyolcvanas evek 
Demokratikus Ellenzeke leszarmazottjanak vallotta magdt, ketely nelkiil szovet- 
kezett a szocialistakkal, akiknek kormanyfojeloltje, Medgyessy Peter az utolso 
klasszikus pdrtdllami kormanyban, Gr6sz Karolyeban volt miniszterelnok-helyettes. 
Az apart, amelyik sziirkedllomanydra es apiacgazdasagirdnti elkotelezettsegere volt 
biiszke, ketely nelkiil megblzott abban a Medgyessyben, aki pen7.iigy min is7.rer- 
kent az 1989-es hazug, az orszagot az allamcsod szelere juttato koltsegvetesert 
felelt. (Ahogy megbizott 1996-98-ban is, amikor, ismet penziigyminiszterkent, 
megkezdte az orszdg ujboli eladositasat.) Mikor pedig Medgyessyrol kozvet- 
leniil a valasztasi gyozelem utan kideriilt, hogy a kommunista allambiztonsdg 
tisztje volt - pontosabban: nyilvdnossagra keriilt, hiszen a Fideszben is, a MIEP- 
ben is, az MSZP-ben is epp elegen tudtak -, az SZDSZ parlamenti frakcidja 
maig tisztazatlan indokkal, de az Orban gyors visszateresetol valo felelmeben 
biztosan, ugy dontott, hogy feltetelek nelkiil benne marad a koalicioban. Az 
egyetlen olyan magyar partrol van szo, amelynek 1990-tol fogva szenvedellyel 
vallalt iigye volt az allambiztonsagi mult feltarasa. 

Ettol kezdve a szocialliberalis koaliciok politizalasat az Orbantol valo felelem 
hatdrozta meg: annak erdekeben kormdnyoztak nagvon rosszul, hogv Orban ne 
jojjon vissza. Ezt nevezte Gyurcsdny az oszodi beszedben elkurdsnak. De mar ez 
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is a rendszer hibas voltat mutatja: a valaszt6kozonseg oriasi tobbsege olyasmit 
vart el a kormanytol, hogy azt csak rossz kormanyzassal lehetett teljesiteni. Ha 
jol kormanyoznak, abba biztosan es nagyon belebuknak, es olyan politikai valsag 
kovetkezik, amilyen 2006 oszen bekovetkezett. 

Ha normalis demokraciaban egy miniszterelnok lathatoan nem tudja megva- 
lositani a programjat, plusz olyan veres valsagot idez elo egy elhibazott lepesevel, 
mint Gyurcsany Ferenc 2006-ban, akkor lemond. De Gyurcsany nem mondott 
le, egyreszt, mert vilagos volt, hogy ha atadja a hatalmat a Fidesznek, akkor a ma- 
gyar demokracianak az 1989-es formajaban vege, es valamilyen mas, tekintely- 
elvu rendszer jon helyette (ahogy hivatalosan vege is lett 2010 utan), masrcszt, 
mert meggyozodese volt, hogy neki olyan reformokat kell bevezetnie, amelyeket 
a sajdt oldaldn mas nem fog helyette bevezetni. Ezek utdn az egeszsegbiztositasi 
reformjdt a sajdt partja herelte haszndlhatatlanna, es a 2008-as nepszavazdssal 
a maradek remenye is elveszett, hogy itt akdrmilyen szereny reformot vegrehajt- 
son a kormany. Gyurcsdny azonban meg ekkor se mondott le. Talan azt remelte, 
hogy a 2005-6-oshoz hasonlo szaz lepessel es ezer apro triikkel visszaszerezheti 
a valasztok nagy reszenek bizalmdt (meg is kezdodott egy reformhelyetteslto, koz- 
erzetjavlt6 program „Uj Magyarorszdg” neven), de kozbejott a vilagvdlsdg. 

Volt meg valami, amit Gyurcsany megtehetett volna. A koztarsasagot kezdet- 
tol mergezo allambiztonsagi dezinformacio-tomeg feltdrasaval, leleplezesevel (az 
erthetoseg kedveert hamisan leegyszerusltve, hiszen sokkal osszetettebb dologrol 
van szo: a kommunista allambiztonsag „ugynoklistdinak” nyilvanossagra hozdsd- 
val) tisztdbb viszonyokat teremthetett volna egy mukodo rendszer megalapoza- 
sdhoz. Ez ugyan nem javltott volna kozvedeniil es azonnal a gazdasdgi helyzeten, de 
az allampolgarok nem teljesen elvakltott resze tisztabban ldthatta volna, miben 
el. Erthet6bb lett volna a nepszavazasos osszeomlastol a 2010-es valasztdsokig 
tarto, vergodo idoszak nehany legfontosabb, szornyu, groteszk vagy egyszeruen 
csak felismerhetetlenne manipulalt esemenye, mint a Gyurcsany lemondasa 
utani utodkereses, a BKV-botrany es kornyeke, az UD Zrt.-iigy es nem utolso 
sorban a romagyilkossag-sorozat. 

Gyurcsany Ferenc ehhez is a ra jellemzo felszrwel allt hozza: a Kenedi Janos 
vezette Szakertoi Bizottsag mukodeset jovahagyta - az atmenet utani minisz- 
terelnokok koziil egyediil 6 nem tartotta tavoI magatol a kerdest amde nem 
segitette. £s amikor a bizottsag publikdlta jelenteset, 6 kisujjat se mozditotta, 


hogyahalozati nyilvantartast es mas fontos adatokat tartalmazo magnesszalagok 
dekodolasabol, plane a teljes dosszienyilvdnossagbol legyen valami. Igy aztan - 
kozvedeniil - akormanyoldal vaksaga, gyavasaga es hibai miatt afelelem onmagat 
teljesitette be: az SZDSZ megsemmisiilt, az MSZP olyan vereseget szenvedett, 
hogy abbol mar soha nem tud talpra allni, a harmadik koztarsasag zokszo nelkiil 
haladt a veg fele. Orban visszatert, ketharmaddal teljhatalmat szerzett. 

Egy kozvetitessel, egy szinttel melyebben annyi tortent, hogy a nem husz evre, 
nem tartos demokratikus mukodesre tervezett intezmenyrendszer joval tulelte 
onmagat, es felmondta a szolgalatot. De nemcsak a kormany volt olyan rossz 
minosegu, amilyen normalis demokraciaban nem lehetne, hanem az ellenzek is. 
Tul minden veres tisztessegtelensegen, a Fidesz ugy arathatott elsopro gyozel- 
met a 2010-es valasztdson, hogy ellenzekisegenek nyolc eveben soha semmilyen 
hihet6 programja nem volt zagyva kfvansaglistakon kiviil. Ha a programnak 
nevezett dolgokat (Szent Istvan-terv, 2006-os vdlasztasi program, Jovonk, Jo- 
vokep) es a kornyezo kampdnyokat meg a mindennapos „politikai kommtmikaci- 
6t” nezziik: a szelsobal propaganda egyesiilt a kormanyoldalra is atvitt szdbeli 
antikommunista propagandaval, a piacgazdasag kotelessegszeru - de minden 
szamolast nelkiilozo - szdbeli elismeresevel es a „neoliberalizmus” nevu fantom 
csepiilesdvel. Mindez nemi agrarromantikdval keveredett, es az egeszet atjdrta az 
1930-as eveket idezo etnonacionalizmus. Sem gazdasdgi, sem szociaks tekintetben 
nem adott megoldast. 

Mondom, hogyha 2008 derekan tartjak a vdlasztdsokat, a Fidesz ezzel a tisztes- 
sdgtelensdggel es ezzel a semmivel is folenyesebben gyoz, mint ahogy 2010-ben 
gy6zott. Kozbejott azonban a valsag. Es a Jobbik kepeben a polarizalt partrendszer 
mitoszvildgaba 2009 elejdn betort a valosag, szlnre lepett egy harmadik szereplo is. 
Az ellenzek addig nem a valosagosan rossz kormdnyzas miatt tamadta a kormdnyt, 
vagy legalabbis nem torodott a hibak es bunok tenyleges fontossagi aranyaival, 
hanem olyan bunoket nagyitott fel vagy konstrualt, amelyek a lebutitott kozeg- 
ben alkalmasak voltak tamadasi pontnak. A legartadanabb, mert leginkabb amator 
pelda erre a 2006-os kampany jelszava: „Rosszabbul eliink, mint negy eve.” 

De ugyanigy az akkori kormanyoldal is mitikus terben politizalt, nem a szemmel 
lathato tekintelyuralmi szandek, nem a szelsobal retorika es nem az iires, fedezet 
nelkiili antikommunizmus, nem a gazdasdgi kepzelgesek nvilvdnvalo mukodeskep- 
telensege miatt tamadta a Fideszt, hanem azzal akarta lejdratni, hogy kollaboral 
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a „jobboldali” radikalis szelsoseggel. Medgyessy es foleg Gyurcsany kormanyzasa 
alatt periodiltusan ismetlodtek a „kialts megalljt az ordas eszmeknek!” es az 
„eddig, ne tovabb!” jelszavu kampanyok. Lenyegi mondandojuk az volt, hogy 
a Fidesz megturi hatorszagaban a szelsoseges elemeket, es foleg ez a baj vele (es ha 
nem turne meg, akkor ezek az elemek nem lennenek). A netto eredmeny az lett, 
hogy nagyra nott egy magyar mercevel is szelsosegesnek szamito part, s a Fidesz 
terveit is megzavarta. 

Mi tortent valojaban? Nem az, hogy a magyar publikum hirtelen fogekonyabb 
lett az „ordas eszmekre”. Fianem attort a valosag. A valdsdgban a kormanyzas 
sikerenek legf6bb mutatoja az eletszinvonal. A magyar politikai kaszt is rend- 
kxviil provincialis, a politikai kaszt informacioival taplalt valaszt6kozonseg meg 
inkabb az. Att61 meg nem bukott volna meg a rendszer, hogy a magyar gazdasdg 
lemaradt a tobbi visegradi orszagehoz vagy a balti allamokehoz kepest. Ezt nagyon 
kevesen lattak, meg kevesebben hittek el. 

Amint azonban a Kozponti Statisztikai FIivatal tablazataibol kideriil, a redl- 
ber, illetve az egy f6re juto realjovedelem 1990 utdn eloszor a Medgyessy-kor- 
many idoszakaban haladta meg az 1989-es szintet, pedig mar az is ydlsagidoszak 
volt. Hazug, eladosito, tdvlattalan, jov6rombolo gazdasdgpolitika aran halad- 
hatta meg, de meghaladta. 2009-ben, a ket eve tarto megszorltdsok es a vdlsag 
nyomdn ismet az 1989-as szint kozeleben volt. 2010-ben mar azt sem erte el. 
(Ujabban - 1995-ig visszamenoleg - atszamltottak az unios ESA 2010 mod- 
szertan szerint, de ez csak 1-2 szdzalekot javlt.) Ha beleszamitjuk az ujgazdag 
reteg kiemelkedeset, es azt, hogy a jovedelemnovekedes Budapesten, nehany jo- 
modu szomszed telepiilesen es nagyobb vdrosban koncentralodott, akkor csupan 
a szamokb6l azt latjuk, amit ugyis tudunk: 2009-ben az orszag teriiletenek nagy 
reszen csakugyan rosszabbul eltek az emberek - es sokan lenyegesen rosszabbul -, 
mint husz ewel korabban, az 1980-as evek vegen. Paplrforma szerint ez onma- 
gaban eleg egy politikai rendszer megrendiilesehez. 

A kormanyoldal nem vetett szamot kudarcanak ezzel a sulyos bizonyitekaval. 
A Fidesz ugy velte, a videk ugyis az ove. A Jobbik azonban megtalalta a rest, 
amelyen at behatolhat a „nagy” politikaba, es mivel nem feszelyezte tigy a po- 
litikai korrektseg, mint a Fideszt, nyiltan kimondta azt a tetelt, amit a Fidesz 
csak kodolva mereszelt: hogy „a magyar emberek” (azaz becsiiletes, videki, 
kereszteny, etnikailag magyar cmberek) rossz soraert „a kommunista es liberalis 
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bunozokon” kiviil a kiilso etnikai ellenseg (az orosz modra Izraellicz Iojalisnak 
feltiintetett zsidok, de nemcsak ok) es a belso (a ciganyok) felelosek. Ez onma- 
gaban nem nacizmus, es nem is naci hatas eredmenye, hanem osregi, vulgaris 
politikai logika, melyen a magyar politikai kozosseg jobb korszakaiban feliil- 
emelkedett, maskor nem. 

Eljutottunk tehat odaig, hogy az 1989-ben megalkotott politikai intezmeny- 
rendszer osszeomlasa 2008-2010-ben sziiksegszeruen tortent meg. Ami nem volt 
sziiksegszeru: hogy ezt a sziiksegszeruseget a resztvev6k mennyire nem eszlel- 
tek, sem a politikai kaszton beliil, sem azon klviil. Ezt a lotuszevo bambasagot 
magyarazhatja valamennyire a polarizalodas egyfelol, a ldtszolagos bekesseg es 
„jogallamisdg” masfel6l. De 2009-re az is kideriilt, hogy a politikai kaszt es a vd- 
lasztokozonseg roppant ereju, soha tisztessegesen at nem gondolt tortenelmi 
tapasztalatok es ideologiai beidegzodesek foglya. Es ebbol a torz politikai intez- 
menyrendszerbol nem volt kiiit. A partok, ha fenn akartak maradni, csak olyan 
ideologidt vdlaszthattak, aminek tomeges szavazopiaca van. 

Ezek az ideol6giak a tortenelmi tapasztalatokb6l erednek, vagy rajuk vdla- 
szolnak. A magyar nep ket meghatarozo XX. szazadi politikai elmenye: Trianon 
es a Kdddr-kori eletszmvonal-emelkedes. Mindketto egyedi a regioban, es mind- 
ket - a politikai kulturaba iv6dott - elmeny a szabad piaegazdasag elfogadasa ellen, 
a pluralista, liberalis kepviseleti demokracia es az orszdg erdekeben folytatott 
kiilpolitika ellen dolgozik. Felreertds ne essek: a nacionalista propaganda es 
a szocialis demag6gia minden demokraciaban legitim es sok demokrdciaban hasz- 
ndlatba is vett politikai eszkoz. Tudatszukit6 magyar valtozatuk azert kivetelesen 
kartekony, mert mindket szubjektlv tortenelmi tapasztalat, amelyre alapoznak, 
szinten egyedi: az egyik kivetelesen negatlv, a masik kivetelesen pozitlv. 

Trianon elso lepesben azert egyedi az orosz es a nemet birodalom kozotti 
tersegben, mert ez volt az egyetlen eset, hogy a nemzeti fiiggetlenseg elnyerese 
a legnagyobb - raadasul visszafordithatadannak bizonyulo - nemzeti katasztrofa- 
val tarsult. Ugyanilyen tragikus kihatasu volt a magyar politikai kozosseg zomenek 
valasza. Azt, ami az egesz nyugati vilagban valsagba jutott - a liberalizmust es vele 
az allamtol fiiggetlen kapitalizmust, a velemenyek es erdekek pluralitdsdn alapulo 
demokraciat, a befogado, nem etnikai nemzetfelfogast - Magyarorszagon egyenesen 
a katasztrofa okanak tekintcttck. F.z a paranoid reflex ki16roIhetctlcniiI beveso- 
dott a kozeposztaly nagy reszebe, es mdr husz ev mulva a szo szoros ertelmeben 
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ongyilkos kiilpolitikahoz vezetett a roppant nemzeti karokat okozo bel- es gazda- 
sagpolitika mellett. 

A Kadar-kori eletszmvonal-emelkedes azert egyedi, mert a tobbi orszagban 
a diktatura es az allamszocialista gazdasagi rendszer vagy erzekelbeto lemaradast 
hozott (Csehszlovakia, Kelet-Nemetorszag), vagy nehany - viszonylag - jobb 
ev utan a nyomorba es veres elnyomasba valo visszazuhanast (Lengyelorszag, 
Romania). Magyarorszagon viszont az a teny, hogy a realjovedelem 33 ev alatt - 
szinte folyamatosan - tobb mint haromszorosara nott, es az orszag nagyobbik resze 
kiemelkedett a tortenelmi nyomorbol, azt az iUuziot keltette, hogy mindez meg- 
val6sithato okosan kihasznalt birodalmi fuggesben, demokracia es kapitalizmus 
nelkiil is. Ez a hamis tudas kitorolketetleniil bevesodott a nepesseg oriasi tobb- 
segebe, es a kovetkez6 rendszerben jobb gazdasdgpolitika helyett onsorsronto 
bel- es gazdasagpolitikahoz vezetett; mostanra onsorsronto kiilpolitikdhoz is. 

Mindketto, Trianon es a kadarizmus is ugy hatarozza meg a magyarorszdgi 
politizdldst, hogy a politikai kaszt egyik fele sem hajlando egyiket sem teny- 
nek elfogadni, olyan rossz tortenelmi adottsagnak, amivel szembe kell nezni, 
amit „a hozzaert6 nep okos gyiilekezeteben” tisztazni kellene, hogy kormdny 
es ellenzdk azzal foglalkozhasson, ami a dolga: az orszag javat szolgdlo politi- 
kdval. Ehelyett a politikai kaszt kiilonfele iranyzatai - a hatalom megszerzese 
vagy megtartdsa drdekeben - azt feltetelezik, hogy a hozzd nem erto nep buta 
gyiilekezetet szolgdljdkki, ezzel val6ban butltva a nepet es benne sajdt magukat. 

Trianon 6s a Kadar-kori eletszlnvonal-emelkedes a magyar politikaban nem 
atgondolando, massziv tortenelmi orokseg - hanem vagy nem letezik mint va- 
losdgos politikai hatoer6, csak mint az ellenfel rogeszmeje (Trianon a „baloldal” 
szamdra); vagy mindennel er6sebb, mindent feliilbiralo hat6ero, aminel semmi 
sem valosagosabb (Trianon a „jobboldal” szamara). Vagy abszolut rossz (Kadar- 
kor a retorikaban); vagy hahgatolagosan etalonnak tekintett, de bevaUani szegyeUt 
j6 (Kadar-kor a gyakorlati politikaban). Akar igy, akar ugy, mindketto olyan 
tenyezo, a mely miatt nem lehet, nem erdemes, vagy - a szereplok szemszoge- 
bol - nem szabad a Kozep-Europaban normalisnak szamlto kiil-, bel- es gazda- 
sagpolitikat folytatni vagy kovetelni. Mikozben ez a ket tema vezerli a magyar 
politikat, a magyar politikai eletben tUos gondolkodni roluk, nem szabad rnint 
tenyekkel szdmot vetnt veluk, es levonni a kovetkezteteseket: hogvan lehetnc ilven 
adottsagokkal a fontebb leirt demolcratikus szabvanynak megfeleloen politizalni. 


Hanem atoknak fogjak mindkettot, amirol vagy nem szabad beszelni, vagy csak 
egyvalamit lehet mondani, azt is ritkan. Uy modon nem is lehet tuUepni rajtuk. 

A politikusi nemgondolkodas a trianoni katasztrofa es a Kadar-kori hamis 
j6vilagk6zotti athidalo korszak oroksegere is ervenyes. Vagyis az elso becsi don- 
testol (1938) Kadar berendezkedeseig (1957-58) terjedo ket evtizedre, azzal 
a kiilonbseggel, hogy errol nagyon is sokat beszelnek. Valahanyszor arrol volt szo, 
hogy mUyen legyen (vagy ne legyen) az 1989 es 2010koz6ttimagyar demokracia, 
szinte mindig ennek az idoszaknak az esemenyeire hivatkoztak mint koveten- 
do vagy elrettento peldara. Sohasem Trianonra, pontosabban: az 1938 elotti 
evtizedek Trianon-reakcioira, es nem is a nyomorbol val6 1957 utani, tomeges 
kiemelkedesre. 

Am akdr Trianon vagy a Kadar-kor, akdr az atvezeto idoszakbol valamelyik 
fordulopont: 1944,1945,1948,1956 - keriil szoba, ott nincs teny, nincs mate- 
matUca, csak erzelem van, indulat es kategorikus ltelkezes. „Bal”- es „jobb”-oldali 
dogmak vannak, es aki ezeket megsdrti, felvUagosodds ide, liberaUzmus oda, jo 
eseUyel ugy jdr, civUizdcios valtozasokat leszdmltva, ahogy az eretnekek szoktak. 
Pedig eppen az a lenyeg, hogy nem tortenelmi, avagy „emlekezetpoUtikai” dolgok- 
ban kellene egyetertdsre jutni, hanem a demokracia - pontosabban: a plurdlis, 
kdpviseleti, Uberalis demokraciaban elo nemzet - alapertekeiben. Mely utobbiak 
koziil az egyik, hogy a velemenyszabadsag elve nem engedi meg semmUyen tor- 
tenelmi dolog, korszak, kormdnyzat, politika vagy esemeny allamUag kotelezo 
ertekeleset, az el61rt konszenzust, hacsak nem buncselekmenyrol van szo. Azaz 
a demokratikus kibontakozds erdekeben - vagyis pontosan azert, hogy kormany 
es eUenzek a nemzet erdekeben tevekenykedhessen a demokracia szabalyai sze- 
rint - el keUene szakadni a tortenelmi dogmakt6l. 






8. AZ ERTHETETLEN TrIANON 


Nezziik eloszor Trianont („Trianon” persze rovidites: Magyarorszag es a kiilvilag 
viszonyaban a padovai fegyversziinettel kezdodo es a bekeszerzodessel veget ero 
esemenysorozat). 

A Magyar Balint altal az Orban-rezsimre alkalmazott fogalom, a „posztkom- 
munista maffiaallam” igen talaloan irja le a NER-beli hatalom mtikddeset, de 
nem magyarazza meg, mi&rt fogadtak el oly sokan ezt a hatalmat akar kozvedeniil, 
akar ugy, hogy a megdontesere nem eselyes, de ideologiailag rokon partra szavaz- 
tak. A Fidesz es a Jobbik - azok a nacionalista partok, amelyek Magyarorszagon 
„jobboldalinak” minosiilnek - 2010-ben a szavazatok 69, 2014-ben 65 szaza- 
ldkdt kaptak. 

Ajelenlegimagyar „jobboldal” ideolbgiajahelyi erteken az antikommunizmus: 
barkit kepesek lebolsizni otvenhatos hbstbl IMF-foigazgatoig, ha a szamukra 
ellenseges oldalon all (es barkit kepesek rendes antikommunistanak elfogadni 
volt KB-titkartol KGB-iigynokig, ha az 6 oldalukon). Tartalmilagazonban avezer- 
16 eszme a Trianontol meghatarozott sajdtos magyar nacionalizmus. Kjobboldal 
szbt azert tettem idezojelbe, mert azokra az erbkre, amelyeket Magyarorszagon 
a kozbeszed ide sorol, a teljes politikai katyvasz jellemzb. Ha kell, szelsobalrol 
tamadjak a baloldali kormanyt akkor is, ha eszteleniil osztogat (mint a Fidesz 
a Medgyessy- es a Gyurcsany-kormanyt 2002 es 2006 kozott), es akkor is, ha 
batortalanul probal visszavenni valamit az osztogatasbol. Ha kell, zoldebbek 
a zoldebbnel. Ha kell, keresztenyebbek a keresztenydemokrataknal. A lcnyeg, 
hogy 2010-re - ettol az evtol kezdve mar nem kellett legyozni semmilyen poli- 
tikai ellenfelet - a „jobboldal” ideologiaja lecsupaszodott a kurucos, Trianon- 
fiiggo nacionalizmusra. 

Bar a Fideszt kiilfoldi kommentatorok gyakran - tevesen - jobbkozepnek 
nevezik, es idehaza is sokan, kenyelmessegbol, jobboldalinak, nincs koze sem 
ahhoz, amit avilagban jobboldalinak mondanak (keves ado, kis allam, kedvezes 
a maganvallalkozasoknak); sem az Europai Neppart 2012-es alapprogramjaban 
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summazott, a felvilagosodas, a liberalizmus, a szolidaritas ertekeit beepito mo- 
dern keresztenydemokraciahoz. Orban nem is farasztja magat azzal, hogy partjat 
jobboldalinak mondja; egyaltalan, semmilyen oldalinak. Szerinte ez a kozep, 
a centralis eroter, amitol jobbra es balra csak szelsosegek leteznek. Pluralis de- 
mokraciaban ez keptelenseg, abban ugyanis a partok, koalrciok mind vala- 
mit kepviselnek, hol az egyik iranyzat kerekedik feliil, hol a masik. A kozep 
minden adott pillanatban iires. De nem Magyarorszagon, ahol a trianonizalt 
nacionalizmus mindent feliilbrral, jobb- es baloldabsagot egyarant. Meg az orszag 
erdekeit szolgalo kiilpolitikat is, pedig arrol meg tobbpartrendszerekben is nagy- 
jabol konszenzus szokott lenni. (A meg 2015-ben is Trianonra reagalo „nemzet- 
politika” specialisan magyar kifejezes.) Feliilbiralja a piacparti, novekedesserkento 
gazdasdgpolitikat egyfelbl, a szolidaritast es az egyenloseg elvet masfelol. A hibbant 
adorendszertol a rezsicsokkentesen at a hangsulyozottan magyar oligarchareteg 
felnoveszteseig sok minden levezetheto - legalabb reszben - a Trianon-koros 
magyar nacionalizmusbol. 

Apolitikai vdlasztovonal ebbol aszemszogbbl nem apoUtikai jobb- es baloldal, 
hanem „a nemzet” es „ellensegei” kozott huzodik, a nemzeffiez pedig az tartozik, 
akinek fdj Trianon. Vagy ahogy a nemzet guruja, Drabik Janos precfzen es egy 
fokkal diplomatikusabban megfogalmazta minden fideszista es jobbikos troll 
alapelvet: „Akinek nem faj Trianon, azt erzelmileg es tudatilag nem lehet teljes 
ertdku magyarnak tekinteni.” A baloldallal nem az a baj, hogy, mondjuk, tul sok 
ad6t szed be 6s tulsagosan sokat koltekezik, esszeruden gazdasagpolitikdt folytat - 
a „nemzeti oldal” 2010 elbtt szocialis ertelemben szelsobalrol tdmadta a baloldali 
kormanyokat, es meg esszerutlenebb gazdasdgpolitikdt kovetelt. Hanem az a baj 
vele, hogy „nincs hazaja”, „hazaarul6”, „idegenszlvu”, „raront nemzetere” stb. Magyar 
nacionalista szemszogbol nezve ettol baloldal. 

Masfelol a baloldaliak - nemcsak az MSZP, hanem a kadarista orokseggel 
szemben sokkal kritikusabb, de alapvetoen baloldali erzelmu liberalisok, sot az 
elobbi ket csoportot utalo, s ezert magukat kozeputasnak tarto posztmodern 
zold balosok is - melyen erzeketlenek az altaluk jobboldalinak tartott Fidesz- 
KDNP (es ajobbik) Trianon-kozpontu nacionalista lenyegere. Annyit erzekel- 
nek, hogy a „jobboldalnak” ez az iigy valamiert fontos, de vagy a „szimbolikus” 
politika targydnak es az „igazi” politikahoz kepest mellekes, erzelmi-alapjogi- 
kulturalis kerdesnek tekintik, vagy valamifele betegsegnek, atavizmusnak, 
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felrevezeto propaganda termekenek. Amibol az elkeriillietetlen haladasnak, 
antinacionalista felvilagosodasnak koszonhetoen a most meg hivo tomegek 
egyszer majd kigyogyulnak. Nem tudjak feltetelezni, hogy a politikaban lehet 
valami fontosabb a gazdasagi fejlodesnel, az alkotmanyos alapjogoknal vagy a vi- 
lagpolitikai jo oldalhoz tartozasnal. Pontosabban: rosszindulatu beavatkozas nelkiil 
nem tartjak lehetsegesnek, hogy mikozben Magyarorszagon formailag demokracia 
van es piacgazdasag, s az orszag - beteljesiilt a sok evszazados vagyalom! - a nagy 
nyugati integraciokhoz tartozik, szervezetileg a Nyugat vedett resze, csaknem szaz 
ewel 'Ifianon utan letezhessenek olyan tisztan nemzeti kerdesek, amelyek feliilbi- 
raljak a demokratikus politika vilagszabvany szerinti celjait es eszkozeit. 

Miert is nem lebetseges ? Mert - mondjak - „Trianon a multe”. De hat hogyan 
lehetne a multe, ha a feldolgozdsa elmaradt ? A baloldal ligy kepzeli, hogy az el- 
telt 95 evben valahogyan feldolgozodott. De valojdban az, aki a politikai kozos- 
segb6l feldolgozhatta volna, vagy nem akarta, vagy nem volt lehet6sege rd. Ha 
nem utdlnam a kifejezest, azt irnam, hogy „elmaradt a kibeszelese”. Mindenesetre 
a politikai eletben tobbnyire nem beszeltek rola, hanem hallgattak, iiv6ltoztek 
vagy szavaltak. 

Hogy miert maradt el? Els6 fokon azert, mert nem ertettek. Eleve nincs olyan 
politikai nemzet, amelyik trauma nelkiil, fajdalommentesen, lelki egeszsegenek 
megorzesevel elviselne, ha elvesziti lakossaganak 58, teriiletenek 67 szazalekat 
(Horvdt-Szlavonorszagot nem szamlrn), s olyan kulturabs nemzet, amely remii- 
let nelkiil nyugtdznd, hogy minden tiz tagja koziil hdrom egyik napr6l a masik- 
ra valamilyen mds - tobbe-kevesbe ellenseges - allam fennhatosaga ald keriil. 
(Nemzeten, a pontossag kedveert, most a politikai kozosseg tobbsege ertendo.) 
De raaddsul hidnyoztak azok a fogalmi keretek is, amelyekkel a magyar politikai 
kozosseg ezt a valtozast ertelmezhette volna. Nagyon egyszeruen fogalmazva: 
mivel a Karpat-medenceben a magyar allam alapitasdtol fogva folyamatosan 
magyar allam(ok) volt(ak), ezt elrendeltetesnek lattak (semmi sem bizonyitot- 
ta, hogy maskepp is lehet), es nem tudtak ertelmezni azt a helyzetet, amikor 
nincs lgy. Meg inkabb erthetetlenne tette a csapast, hogy a Karpat-medenceben 
megjeleno allamok koziil Csehszlovakia ket ewel korabban, 1918 nyaran nem 
is letezett, Szerbia a Kozponti Hatalmak megszallasa alatt volt, Romania pedig 
legyozott orszdgkent megaldzo bekefelteteleket fogadott el. Egyszeruen nem 
volt olyan tortenelmi tapasztalat, olyan precedens, amely magyardzhatta volna, 


hogy miutan sulyos aldozatokkal vegigharcoltunk es megnyertnek - vagy leg- 
alabbis tisztesseges bekevel lezarhatonak - lattunk egy haborut, korabban nem 
letezo vagy legyozottnek tekintett allamok foszthatjak meg a magyar allamot 
oroknek hitt teriileteitol es a magyar nep nagy reszetol. 

De Trianon nemcsak a magyar allam oroknek hitt fizikai kereteit zuzta szet, 
hanem a magyar etnikai felsobbsegtudatot is maradandoan megsebezte. A magyar 
nacionalizmusnak ez az eleme nem „ezereves”, hanem magaval a nacionalizmussal 
egykoru, azzal egyiitt sziiletett ujkori fejlemeny, a XVIII. szazad vegere szilar- 
dult meg. A nemesseg hungarus ontudata korabban etnikailag semleges volt. 
Ekkorra viszont a politikai-gazdasagi vezeto kasztnak - a nemessegnek - meg- 
gyozodeseve valt, hogy a honfoglalas ota fennallo termeszetes hatdrok kozott 
a magyar etnikum, azaz politikailag a magyar etnikumu nemesseg reszben egyedi 
dllamalkoto tehetsegenel, reszben dzsiai eredetu harcosi (hun, szittya, mond- 
hatni, ksdtrija) erenyeinel fogva magasabb rendu a tobbi (paraszti, elenydszo 
kisebbsegben varoslako polgari) etnikumnal. 

Igy a terseg tobbi nepere is jellemz6, a nemzeti szuverenitds hidnydb6l ad6d6 
elnyomottsagtudat az oroszos birodalmi folenytudattal tarsult. Ugy, hogy meg 
sokdig hianyzott az etnikumon beliili, osztalyokon atlvelo nemzeti szolidaritas, 
magyaran a parasztkultusz, de a nem foldbirtokos - ipari, kereskedelmi - fog- 
lalkozasok es csoportok megbecsiilese is. (Nemcsak az egykori Hanza-varosok 
balti nepekliez tartozo lakoival vagy az ipari es kulturalis fejlodest a nemzeti 
fiiggctlenscgfeltetele'nek tarto lengyel pozitivistakkal ellentetben. Peldaul a ket 
rivdlis szerb dinasztia alapitoi, Karagyorgye es Obrenovics Milos egyforman 
szegeny, paraszti csaladbol jottek, es aXIX. szdzad elejen serteskereskedesb6l 
gazdagodtak meg. Obrenovicsnak k6szonhetjiik egyebkent a mangalicat, ezt az 
osi magyar fajtdt.) Trianon tehdt a magyar allamalkoto es harcosi fens6bbsegbe 
vetett hitet is szetzuzta (volna): felkapaszkodott parasztok, kalmarok, vertelen 
varoslako ertelmisegiek, aNyugattal osszeeskiivest szovo sunyi diplomatakfosz- 
tottak meg ezereves jussunktol - erezte es gondolta a tortenelmi kozeposztaly 
zome. Ennek az elmenynek legalabb akkora resze volt az antiszemitizmus 1918 
utani folerosodeseben, mint a vilaghaboru liberalizmust szetzilalo hatasanak vagy 
az imperiumvesztessel egyiitt zajlo, tortenelmi elojogokat tagado forradalmaknak. 

Meg egv durva kognitfi' disszonancia: mig az osszes tobbi kelet-kozep-eu- 
ropai nemzet szdmdra a szuverenitds elnyerese orom es magabiztossag forrdsa 





volt, Magyarorszag eseteben a legnagyobb nemzeti katasztrofaval tarsult. Ha 
meggondoljuk, hogy az ujkori szuveren magyar allam tortenete Trianonnal 
kezdodott, megerthetjiik, miert volt ez a teny onmagaban es maig is betegito 
hatassal a magyar nacionalizmusra. Az, amit a nemzetkozi jogban szuverenitas- 
nak neveznek, nem eleg; attol, hogy Magyarorszag ilyen ertelemben szuveren, 
ugy ereztek, meg le van igazva, meg van taposva. Ugy bannak vele, mint egy 
leigazott nemzettel, nekiink tehat szuveren letiinkre ugy kell harcolnunk, mint 
egy leigazott nemzetnek (vo. „nem lesziink gyarmat”). Erre az elviselhetetlen 
helyzetre ketfele strategiaval valaszolt a magyar politikai kozosseg: a revizioniz- 
mussal es a kiilso-belso ellenseg megjelolesevel. Az ellene valo harccal. 

Bar a revizionizmust az 1947 utani propaganda - sokkal hosszabb ideig, mint 
ameddig eredetileg kormanypolitika volt - abszolut politikai bunkent ftelte el, 
igazabol termeszetes valasz volt az elviselhetetlen igazsdgtalansagra, es 1944-ig, 
Sztalin donteseig nem is remenytelen. Elvegre a II. vilaghaboru nyoman nagyon 
is megvdltoztak az I. vilaghaboru utdni hatdrok, es semmilyen elvi akadalya nem 
volt az igazsdgtalansag valamilyen merteku jovatetelenek - csakis a szovjet hatal- 
mi erdek akaddlyozta. Mas kerdes - ez is eleven hagyomdnynak latszik -, hogy 
revizionista egy-iigyusegeben a magyar politika a nemzetronto dontesek soro- 
zatat hozta a nemet csodafegyverben blzo nyilasok orjongesevel bezarolag. 

Nem Itelte el viszont az 1947 utani kommunista propaganda azt, amit a kom- 
munistak folytattak: a kiilso-bels6 ellenseg megjeloleset es az ellene vlvott ko- 
nyortelen harcot. A baloldalon azota is, mdig uralkodik az a nezet, hogy Trianon 
valamikdppen biintetes volt az „uralkod6 osztaly” elnyom6 nemzetisegi politikd- 
jaert: a „nepek” ldzadtak fol ellene (es nem az 6 „uralkodo osztalyaik”). Csakhogy 
ez tortenelmietlen gondolkodds, az 1945 utdni normdkat vetlti vissza egy olyan 
korba, mely ezeket a normakat nem ismerte: az Eur6pan klviili gyarmatositas, az 
angol, amerikai es fokent a francia vadnacionalizmus, a nemet cs orosz birodalmi ero 
fenykoraba. A magyar vezeto politikai retegnagyjabol olyan eroszakosan es korla- 
toltan viselkedett, abogy a korban es a tersegben normalisnak szamitott. Keserves 
paradoxon, hogy akorabeli magyar nacionalizmus osszessegeben megliberalisabb 
is volt a kisebbsegeket el nem ismero francia allamnemzet-felfogdsnal, s hogy ezek 
utan a franciak voltak az orszagdarabolas fo mozgatoi. 

Trianont azonban ez a magyar nacionalizmus is btintetesnek fogta fol: azert, 
mert szabadjara engedtc azt, amit 6 ellcnsegnek ldtott. A Betblen kormdnyzdsa 


alatt valamelyest visszafogott, majd az 1930-as evekben vegletesen eluralkodo 
antiliberalizmus, szabadpiac-ellenesseg, a tulajdon szentsegenek es a jogegyen- 
losegnek az elvetese; az elv, hogy a tobbsegnek vannak elojogai a kisebbseggel 
szemben; a tekintelyelvu nemzeti kollektivizmus, az etnikai tisztasag jogsza- 
balyokban is megnyilvanulo kultusza, az allam iranti huseg megkovetelese 
es lionoralasa, az individualizmus megbelyegzese, a nemzet - „a magyar tarsadalom” 
- egyetlen, egyseges erdekenek feltetelezese es minden kritika veszelyesnek lte- 
lese - ez mind a Trianonra adott koros valasz. (Ajanlom ebben a temaban 
Ungvary Krisztidn konyvct, A Horthy-rendszer merleget, de cppi'gy Paksa Rudolf 
osszefoglaldsat, A magyar szelsojobboldal tdrtenetit.) A kesobbi kommunista 
propaganda a Trianon-reakcionak errol a bel- es gazdasagpolitikat meghatarozo 
reszerol hallgatott, vagy - mivel a megjelolt ellenseg igen nagy atfedesben 
volt a zsidbsdggal, es ez a politika vegiil beletorkollott az eur6pai holokauszt 
vertengerebe - a Horthy-rendszer „fasizmusdnak” tulajdonltotta. Olyasmi- 
nek, amit konnyen el lehetett ftelni. Mikozben a kommunista diktatura - az 
etnosovinizmus kivetelevel - pontosan ezeket az elveket folytatta es teljesltette ki. 
Ezert hdt ketszeres erovel vesodtek be a magyar politikai kozosseg melytudatdba. 
Lenyegeben ma sem latunk mast. Orban Viktornak az a 2015-os kijelentese, 
hogy „nem akarunk t6liink kiil6nboz6, kulturalis tulajdonsdgokkal es hatterrel 
rendelkezo jelentos kisebbseget latni magunk kozott, Magyarorszagot szeretnenk 
Magyarorszagkent megtartani”, nem mas, mint a Trianon-fokuszu nacionaliz- 
mus a maga letisztult formdjdban, az 1945 utdni globdlis (tehdt „nem magyar”) 
politikai kulturanak tett engedmenyek nelkiil. 

A traumat a ketszeres elfojtas sulyosbitotta. Am ironikus m6don a Trianontol 
meghatdrozott magyar nacionalizmus a kommunista baloldal segedletevel veszel- 
hette at a kovetkezo evtizedeket, es valhatott az ezredfordulora a ket legerosebb 
politikai ideologia egyikeve. Ez persze nem lett volna lebetseges, ha 1945-ig 
negyedszazadon at nem ez a vezerlo ideologia, es a teriilet-visszacsatolasokkal par ev- 
vel korabban nem kap pozitiv megerositest. De eppenseggel ez volt a Kommunista 
Internacionale hivatalos politikdja is. Rakosi 1935-ben, a birosag elott „a fran- 
cia-angol imperialistak altal diktalt trianoni papircafat”-rol beszelt, amit „szet 
kell tepni”. (Kadar meg 1975-ben, a helsinki zarookmany alairasakor mondott 
beszedeben is oszintenek hangzo fajdalommal idezte fol a magyarsdg szetsza- 
kitdsat, es biiszken utalt az evezredes allami multra.) A szenvedelyt nem lcliet 




hirtelen, orwelli dontessel megsziintetni. Sot, a tiltassal csak no a termeszetes 
vonzereje. S ezzel a vonzerovel a kommunista kormanyzatok is tisztaban voltak. 
1956 utan olyan garnitura keriilt hatalomra, mely ebben az ideologiaban neve- 
lodott, es a Trianon-kozpontu nacionalizmus (melylelektani kifejezessel elve) 
szublimalt valtozatat a sajat rendszere igazolasaban hasznositotta. Azaz, sajat 
szandekan kivul, kozremukodott az atmenteseben. 

Menjiink vissza a tortenet elejere. A parizsi bekeszerzodesig, pontosabban: 
az 1938-as magyar-roman hatart szentesito 1946. szeptemberi dontesig Trianon 
reszleges revlzioja, az etnikai viszonyokat tiszteletben tarto hatarmodositas nem 
volt tabu, es meg azutan is lehetett beszelni rola egy darabig; a Nagy Ferenc- 
kormany sikernek konyvelte el, hogy a trianoni teriileten feliil kovetelt ot magyar 
falubol csak harmat kellett atadni Csehszlovakidnak. 

A bekeszerzodes alairasa (1947. febr. 10.) utdn viszont a reviziorol valo be- 
szed teljes egeszeben politikai tabu lett. Nemcsak a szerzodes nemzetkozi jogi 
ereje es a kezdodo hideghdboni miatt, hanem azert is, mert a kommunistak koriil- 
beliil ezt mondtak: ha Sztdlin ugy akarta, hogy maradjon Trianon, akkor ugy 
van j6l, es minden mas velemeny: Horthy-fasizmus. Egyszersmind megszunt 
a magyar kormdnyzat vedoszerepe: tobbe nem lephetett fel diplomaciai eszko- 
zokkel a hatdron klviil rekedt magyar kozossegek erdekeben. Nem azert, amit 
a mai „jobboldali” propaganda mond, miszerint a kommunizmus ideologidja 
termeszetenel fogva internacionalista volt, es mint ilyen, fel akarta szamolni 
a nemzeti onazonossdgot. Ez ostobasag, azokban az evtizedekben Lipcsetol 
Plienjanig virultak a nacionalizmusok, es Magyarorszag se volt kivetel. Az „inter- 
nacionalizmus” a hideghaborunak ebben az elso fazisaban egyszeruen azt 
jelentette, hogy a csatlosallamok egyforman, teljesen ald voltak rendelve Mo szk- 
vdnak, a diplomdcianak kozottuk nem lehetett tartalma. (A lakossagcsererol 
a magyar kormany meg egy olyan csehszlovak allam vczctosegevel targyalt, amely 
az emigrans kormanynakk6szonhet6en formailaga Szovjetuni6 szovetsegese es 
nem alarendeltje volt.) 

1947 utan tehat nehany evig vaskorszak kovetkezett. Eppen akkor, amikor 
a trianoni megalaztatast a veglegesseg peldatlan tragediava tette, a magyar koz- 
velemeny ezt a sokkot nem dolgozhatta fel, mert nem volt hol feldolgoznia. 
1948-ra megszuntek a parlamenti demokracia maradvdnvai, 1949-re pedig 
nyomtalanul cltunt a szabad nyilvdnossdg. A viharos pobtikai fejlemenyeken es 


gazdasagi atalakulason kiviil azonban volt meg egy ok, amiert az emberek nem 
foglalkoztak Trianonnal - avagy aparizsi bekevel - olyan mertekben, ahogy a dra- 
ma indokolta volna. 1944-ig a politikai kozosseg - ertve rajta azokat, akik elvben 
reszesedhetnek a hatalombol - nagyon erosen a kozeposztalyra korlatozodott. 
A politikai - hegemon partrendszer leven: a kormanyzati - elit az arisztokra- 
ciabol es a kozeposztaly „kereszteny” (nem zsido) tobbsegebol keriilt ki. 1945 
elejetol kezdve - a szoyjet katonai jelenlettol nem fiiggetleniil, de korantsem 
csak miatta - politikai, tarsadalmi es gazdasagi forradalom ment vegbe (errol 
kesobb). A regi kormanyzati ehtet elsoportek, az arisztokraciat es a kozeposztalyt - 
mint osztalyt - felszamoltak. Mindezt a tobbseg egyetertesevel. A Trianon-te- 
matika az „uri Magyarorszdggal” azonosult, azzal egyiitt „lett a multe”. Kiilonben 
ekkor - es nem 2004-ben - vdlt el a magyarorszagi kozvelemeny a szomszed 
orszdgokban elo magyar kozosseget6l, foleg az erdelyitol (fordltva nem tortent 
meg). 1956-ban, amikor tizenket napig szabad volt a nyilvanossdg, es latni 
lehetett, mi foglalkoztatja oaldjdban a magyar kozvelemenyt, Trianon nemigen 
volt latbato tema. 

Ez azonban nem jelentette, hogy bdrki feldolgozta volna a traumat. Attol, hogy 
a regi kozeposztalyt szetziiztak, az a problema es az a szenvedely, amely 1945-ig 
elsorenduen meghatarozta a kozeposztaly - es er6sen befolyasolta az ipari munkasok 
es a szegenyebb parasztok nagy reszenek - poktikai gondolkodasat, nem lehetett 
egyik naprol a masikra semmive. Raadasul legkesobb 1947-re, csehszlovak-magyar 
„lakossagcserevel” a Trianon-trauma uj szakaszba lepett. A delvideki verengzesrol 
es az internalasokrol a Titohoz luzodo, elobb nagyon barati, majd nagyon ellen- 
seges viszony miatt, a kor informacios viszonyai kozott a magyarorszagi kozve- 
lemenynek nemigen volt tudomdsa. A habonis vesztes Romanianak Sztalin nem 
engedelyezte az etnikai tisztogatas kivaltsagat, es kiilonben is, az ottani kommunista 
partban eleve sok volt a magyar; a kozossegnek pedig a legmagasabb partallami 
szinten is volt kepviseloje Luka Laszlo szemelyeben, amire kesobb nem volt pelda. 
A Benes-dekretumok foganatositasa es a „lakossagcsere” - tenylegesen: deporta- 
las - azonban uj volt: Trianon visszafordithatatlansagaval egy idoben megjelent, 
vagy nagyon is valosdgossa valt az etnikai aranyok eroszakos megvdltoztatasanak 
es a hataron tiili kozosseg elvesztesenek a reme. (Annal is inkabb, mert az 1944-es 
deportdldsok utan ekkor meg folyt a magyarorszdgi nemetek kitelepitese is, es 
a magyar kozvelemenynek nem voit ketelye afelol, hogy meg lebet csmdlm .) 
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1952-ben aztan, eppen a sztalinizmus utolso melypontjan varatlanul veget ert 
a vaskorszak. Magyarorszagon kiviil ket olyan esemeny tor tent, amely kozvetve uj 
szakaszt nyitott a magyar nacionalizmus torteneteben. Mindket esetben Szta- 
lin volt a vegso mozgato. Az egyik: „anticionista” kampanyaval a koncepcios 
perek uj hullamat inditotta el a csatlosallamokban is (a magyar ujnyilasoknak 
fogalmuk sincs, hogy amikor „cionista” fedoneven szidjak a zsidokat, valojaban 
a tebolyult oreg Sztalin tanitvanyai). Az egyik aldozat, Vlado Clementis levaltott 
csehszlovak kuliigyminiszter ugyan nem volt zsido, de „szlovak burzsoa naci- 
onalistanak” belyegezve, mint a „trockista-titoista-cionista osszeeskiivest” fel- 
gongyolito Slansky-per masodrendu vadlottjat vegeztek ki. Annak idejen, 1948 
marciusatbl 6 feliigyelte a lakossagcseret. 

A masik: biztosan szovjet nyomasra, valoszfnuleg Sztdlin szemelyes kezdeme- 
nyezesere Romaniaban varatlanul letrehoztak a Magyar Autonom Tartomanyt. 
A Szovjetunion klviil ez volt az egyetlen eset Europaban, hogy kovettek a sztd- 
lini nemzetisegi politika modelljet: koztdrsasagi szint alatt a nyelvi-kulturalis 
tobbseg elve szerint adtak egy nepcsoportnak teriileti - de termeszetesen nem 
politikai - autonomiat. Gheorghiu-Dej Romaniajaban szabad volt magyarul 
megvalositani a sztalini rendszert. Magyarorszagi nacionalista szemszogbol 
azonban ligy festhetett, hogy nyolc ewel (Eszak-)Erdely masodik elvesztese 
es ot ewel a parizsi pofon utan megiscsak magyar igazgatas - ha nem is a magyar 
dllam igazgatasa - ala keriilt egy magyar tobbsegu teriilet a trianoni hatdrokon 
klviil. Felmegoldas, de valamennyire megnyugtato megoldas. 

A kovetkezo ev tavaszdn, amikor meg friss volt ez a valtozds, az Irodalmi Ujsdg 
1953. mdrcius 12-i szamaban jelent meg - tobbeke kozott - Veres Peter nek- 
rol6gja Sztalinrol. Mig ugyanazon az oldalon a nagy taktikus Illyes Gyula - 
a muveltsegrol tett hizelg6 megjegyzesen kfviil - majdnem teljesen ketertelmu 
szoveget irt az elhunytrol, olyat, amit egy nagy allamferfi portrejanak cppugy 
lehet olvasni, mint egymegvadult zsarnokenak, apolitikailaglegtekintelyesebb 
nepi iro, Veres Peter oszinte hodolattal emlekezett meg az 6riilt diktatorrol. 
Miert ? A hataron tuli magyarsag helyzete miatt. „Gruzia nagy fianak” koszon- 
lietjiik - summazza a velt helyzetet -, „hogy megtalaltuk a veliink elo nepekkel 
a vegleges megoldast, a bekesseg, a baratsag es nemzeti biztonsag utjat”. Neki 
tulajdonitja - egyebkent joggal - a szekely teriileti 6nkormdnvzatot, de az erde- 
lyi magyar oktatasi es kulturdlis intezmenyek sokasagdt is. Felsorolja azt is, mi 


mindent kapott a sztalini elveknek kosz6nhetoen a magyarsag „abban a Szlova- 
kiaban, ahol meg nehany ewel ezelott a magyarsag szettelepiteset, kitelepiteset 
es elszlovakositdsat eroltette az azota megsemmisitett Slansky-Clementis-fele 
soviniszta csoport”. Bar a kitelepites meg az elszlovakositas erolteteshez Benesnek, 
a cikk megirasanak pillanataban meg zavartalanul regnalo Klement Gottwaldnak 
vagy eppen Gustav Husaknak is tobb koze volt, mint Rudolf Sldnskynak, Veres 
Peter antiszemita elmejeben tokeletesen osszeallt a kep a magyarellenes ossze- 
eskiivesrol, amitol a bajszos gruz mentett meg. 

Ugyanaz a Sztalin, aki a trianoni hatarok serthetetlensegerol dontott - veli 
Veres -, megoldotta, hogy a hataron tuli magyarok ne szenvedjenek kart a teriileti 
revlzio elmaraddsa miatt. Ennyiben a nepi Iro sztdlinistabb volt meg Rakosinal 
is, aki - igaz, a nyilvdnossag szamdra latfiatatlanul es kovetkezmeny nelkfil - tovabb - 
ra sem nyugodott bele Erdely elvesztdsebe (lasd Stefano Bottoni: Sztalin a sze- 
kelyeknd, 117.). Nem drt felidezni, hogy ekkor meg nem fagyott meg teljesen 
a II. vilaghaboru utani hatarrend, a Saar-videk gyakorlatilag kiilon allam (francia 
protektoratus) volt, a trieszti korzetet meg nem osztottak fel Olaszorszag es 
Jugoszldvia kozott. A magyar-roman hatar viszont annak a szoyjet strategiai 
rendszernek volt a resze - az Oderatol a Prutig -, amibol Sztalin jottanyit sem 
volt hajlando engedni. Ilyen ertelemben Veres Peter volt a realistabb. Azt a pilla- 
natot latjuk, amikor a Trianon-beszdd (legfobb) helyettesitoje lett a hatarokon 
tuli magyarsagrol val6 beszed. (Az, hogyA temarol kovetkezetesen a fontosabb 
B helyett beszelnek, mdig a magyar politikai elet alapjellegzetessege.) 

Tovdbba annak a folyamatnak egy fontos pillanatdt latjuk, amelynek soran 
az eredetileg plebejus demokrata, leginkabb agrdrszocialistanak mondhato nepi 
mozgalom a tisztan nemzeti iigyek szosz6l6ja lett, atveve a stafetabotot attol az 
„uri” politikai kaszttol, amelyet eredetileg legyozend6nek tartott. (A nepieke 
volt es maradt - termeszetesen a kommunista mozgalmon kfviil - az egyetlen 
legitim es haladonak tekintett ideologiai csoportosulas. A politikai ftatalombol csak 
annyiban reszesedbettek, amennyiben egyes kepvisel6ikkommunistak voltak, mint 
tomb azonban nemi, nagyon csekely szolasszabadsaghoz jutottak - ha masban nem, 
a beszed temainak vagy inkabb a temak hangsulyainak megvalasztasaban.) 

Vegiil: karikaturaszeru elesseggel lathatjuk a kovetkezo korszak magyar „nem- 
zetpolitikai” vezergondolatat. Veres a XX. szdzadi tortenelem egyik legszornyubb 
diktatoranak tapsol azert, mert - \ eli liianyos mformdciok alapjan - jot tett a hataron 
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tuli magyarokkal. (Kicsiben es enyhitett valtozatban ezt jatsszael Putyinnal a mai Az ujabb szakasz Nicolae Ceausescu hatalomra keriilesevel (1965), ponto- 

magyar politikai kaszt.) Az a kepzet rejlik mogotte, hogy a hataron tuU magyar sabban az 1967 . ^ vvc l kezdodott. Ekkor mar szabad volt eszrevenni - egyelore 

kozossegek elvesztese eUen a koUektiv nyelvi-kulturaUs jogok jelentenek garanciat kulpolitikai kulonutassaga miatt - a roman diktatura magyareUenes belpoliti- 

- eddig igaz -, es hogy ezeket a jogokat egyik „nepi demokracia’ kikenyszeritlieti kajat; es ekkor lepett hatalyba Romaniaban a kegyetlen abortusztilalom, amitol 

a masiktol. Avagy: a koUektiv nyelvi-kulturalis jogok a magyarsag szamara idea- rogton megketszerezodott a sziiletesek szama. Magyarorszagon bevezettek a gyer- 

lis mertekig kiterjeszthetok a demokratikus politikai jogok gyakorlasa, az egyeni rnekgondozasi segelyt, ez azonban kisebb es mulekonyabb novekedest okozott; 

alapjogok meglete nelkiil vagy azoktol fuggetleniil. Ezt a szemleletet a „nemzeti kovetkezctt viszont a gazdasagi reformnak es a fogyasztoi mentalitas szentesite- 

oldal csak rovid idore es korantsem osszessegeben haladta meg - Csoori Kutyaszo- senek a negy eve. Egy viszonylag Uberalis atmeneti idoszak utan 1971-ben a kinai es 

r/7o-eloszavat6l az AntaU-kormanyig -, aztan visszatert a megszokott vaksaghoz. eszak-koreai tapasztalatokon foUelkesiilo Ceausescu a kemenyronalas sztalinizmus 

Maskeppen, a nepiek a sztaUnista nemzetisegpoUtika alapaUapotat kivantak vissza, (nemzeti kommunizmus) utjat valasztotta. A nepi ertelmisegpedig azt latta, hogy 

6 s ennek a szamonkereset hianyoltak aztan akormanypoUtikabol. mikozben mi az elvezeteket hajhasszuk, legfobb gondunk a gazdasagi noveke- 

Ugyancsak a sztalinizmus es a Trianon-helyettesites egyesiilt a mdsik ugyne- des, es nem sziiliink - a nemzeteszmenek elo, individualizmust es foldi javakat 

vezett nemzeti sorskerdesben, a nepeseddsi iigyben. A nepiek nem a nemzeti megveto roman nepesseg rohamosan novekszik, es elnyomja, asszimUalni alcar- 

szuverenitas vagy a politikai szabadsag (tobbpartrendszer, parlamentarizmus, j a a magyarokat. Nemcsak Erdelyt veszithetjiik el vegkepp a nemzeti egyseg 

szabad valasztasok, alapveto szabadsagjogok) hianyat tekintettek elsorendu es a nemzetnek val 6 alarendeltseg hianya miatt, hanem a Karpat-medenceben 

nemzeti sorskerdesnek, a szegenysegb 6 l valo kiemelkedest pedig egyenesen hat- i s yisszaszorulunk, letszdmunk csokken, magyarsdgunk elsorvad - mondtak 

ranyosnak iteltek nemzeti szemszogbol. Az 1950-es evek vegen kezdodo erdelyi csondben, maganjeUeggel, mert egyertelmuen leirni nem lehetett, de aki ra volt 

magyarellenes terrort ugyanugy nem erzekeltek, ahogy a lathat 6 politikaban hangolva, az a celzdst is pontosan ertette. Mikozben a Trianon-beszed tabusitva 

es fokepp a cselekvesben a kormdnyzat sem. De amint a Kadar-rezsim elerte vo lt, a Trianon-trauma, a hozzd kapcsolodo indulat es felelem megerosodott, 

kozvetlen tarsadalompolitikai celjat, es reszben a forradalomra, reszben kivdlt 6 6 s - a „nemzeti sorskerdesekrol” valo beszed szublimalt formdjaban - felszinre tort. 

okaira vdlaszul erezhetoen az utolsd bekeev szintje fole emelte az dtlagos real- Felreertes ne essek, nem a nemzeti erzest vagy (Magyarorszdgon megbelyegzett 

keresetet, nevezetesen az otvenes-hatvanas evek fordulojan, rogton megszolalt neven) a nacionalizmust tartom helytelennek. Hanem hogy ennyire eluralkodott 

a kispolgarisagot, individualizmust es „frizsiderszocializmust kdrhoztato nepi rajta a demokracia 6 s belso szabadsag irant kdzombds, Trianon-helyettesit 6 beszed. 

ertelmiseg, amely kezdettol sajdt magdt latta a jo kozeposztaly egyetlen igazi val- Eszem agdban nincs tagadni azoknak a hatdron tuli magyaroknak a hosies- 

tozatanak, es ugy erezte, ot megiUeti a polgari kenyelem, mert a nepert dolgozik, seget es kitartasat, akik ellenaUtak az asszimilacios eroszaknak. Sem azoknak az 

de mindenki masndl vagy erkolcstelen, vagy az erkolcsok romlasahoz vezet. anyaorszagi magyaroknak a batorsagdt es tisztcsseget, akik segitettek 6 ket. De 

Megint csakVeres Petervoltaz, aki - tortenetesen 1963-ban, anagyamnesztia 1979-ig, a Charta 77 melletti masodik, tobb szaz alairast gyujto szolidaritasi 

eveben, a kadari konszolidacio kiteljesedesekor - elsokent hozta osszefiiggesbe akcioig a belmagyar politikaban ennek a batorsagnak keves jele volt, es azutan 

a „nemzeti onfenntartast” (igy!), azaz a nepesedesi kerdest, a „kispolgdrisag” eUeni se mo ndhato jeUemzonek. 

harccal. Gyermeket nem vaUalni: individualizmus, onzes, ziillott hedonizmus, Trianonhdromfelekeppen,hdromlepcs 6 benbefolyasoljaamaimagyarpoUtikai 

kispolgarisag. Gyermeket vallalni: felelosseg es kotelesseg „a tarsadalom (mint gondolkodast. Az egyik, csaknem szaz ewel az esemeny utan is, maga a feldol- 

egesz), azaz a nemzet irant. Itt is lathatjuk a sztalinizmus es a nacionalizmus gozatlan sokk, az abszolut serelem. A masodik azoknak a torz valaszoknak az 

osszefondddsdt. Az. hogvsziilni: „atdrsadalom” irdnti koteless6g, asztdlinizmus ■ ecrvi - nrpsp ar nelvekkel n Triflnonn.il ecrviirr mecrsziilerd liikori sznver6n mflwflr 
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a m agyar politikai gondolkodasra ligy, hogy ezekkel a kesobbi elitvaltasok, 
1945-48 es 1989-90 utan atalakulo politikai kozossegek sem szakitottak, azaz 
nem ezekkel szakitottak. A harmadik: Trianon megelesenek es feldolgozasanak 
azok a potlekai, amelyek - tenyleges szabadsag, szabad politikai nyilvanossag 
bijan - az 1980-as evtizedre, tehat az atmenet elotti evekre a magyarorszagi 
politikai beszednek is fo potlektemai lettek. 

A ket „nemzeti sorskerdes” egyike sem tartozik a marxista dogmatikahoz, igy 
a szellemi es politikai onallosag elegtetelet adta meg zaszloviv6inek, akik ko- 
zott hetprobas kommunistak es -szimpatizansok eppugy voltak, mint a Kadar- 
rendszert s az alatta feltamado „szerzesvagyat” „individualizmust” balrol biralo 
szobaforradalmarok. Raadasul mindket iigynek olyan er6s erkolcsi toltete volt, 
hogy nem lehetett yitatkozni vele, foleg nem a liataron tuliak vedelmevel es 
segltesevel, hiszen ha az a kerdes, hogy kell-e vedeniink es seglteniink azokat 
a magyarokat, akik egy 6riilt zsarnoki rendszer elnyomasatol szenvednek, akkor 
csak egyfele valasz letezik. Azt a kerdest egyelore senki sem tette fol, mikent 
lehet egy kovetkezetesen es 6riilten zsarnoki rendszertol elvdrni, hogy a rend- 
szerdben tegyen kivetelt, es a kegyetlen elnyomas kozben tartsa tiszteletben az 
egyik, tortenetesen etnikai kozosseg kollekttv jogait. A kommunista kormany- 
zatnak kapora jott, hogy a ndpiek nem feszegettek a magyar rendszer alapjait, 
nem koveteltek plurabs demokraciat, sot; es jobban irtbztak a kapitalizmustol, 
mint akar az MSZMP Kozponti Bizottsaganak gazdasaggal foglalkozb tagjai. 

Abban a pillanatban, amikor az irdnyzat legtekintelyesebb tagja, Csoori Sdndor 
a tobbpartrendszer, a magdntulajdon es a valldsszabadsdghidnyat jelolte meg a nem- 
zetisegi elnyomas okaul (1983 tavaszan, a Duray Miklos Kutyaszoritd)ih.oz irott 
el6szoban), tobb mint negyeves mosolysziinet kovetkezett szilenciummal, 
folyoirat-betiltassal. Ez volt az az ido, amikor a nepiek valamelyest kozeledtek 
az emberijog-kozpontu, baloldali Demokratikus Ellenz6khez. A DE szovetsegest 
akart latni a nepiekben, ezert igyekezett ugy tenni, mintha nem latna az iranyzat 
zomenek antiliberalis, tekintelyelvu es kollektivista, a kommunista hatalom 
konzervativ szarnyaeval nagyon is harmonizalo gondolkodasmodjat. Es fokepp: 
a szamizdatosok ugy veltek, a nepiek is olyan baloldali emberijogvedok, mint 
ok, csak masfele jogokat vedenek, mert „ok ertenek hozza”. A Csoori-fele 
konzervativ, liberalis demokrata kitero veget es a kommunista-nepi kibekiiles 
jeleit nem a DE, hanem a tole kiilon allo Spiro Gyorgy eszlelte mar 1987 elejen: 


A „Jonnek” kezdetu versen nemcsak a nepiek haborodtak fol, hanem azok az „ur- 
banus” (joreszt zsido) ellenzekiek is, akik koziil kesobb sokan igazat adtak Spironak. 

1983-ig, Illyes halalaig es a Duray-eloszoig azonban a kormanyzat „nemzet- 
politikaja” meg zavartalanul parhuzamos volt a nepiekevel: segitette az attele- 
piilo es az otthon marado ertelmisegieket. (Kevesbe volt nagylelku a nyolcvanas 
evek kozrendu menekiiltjeinek tomegevel; akinek nem voltak megfelelo irataik, 
visszatoloncoltak Romaniaba, ahol borton, olykor halal vart rajuk. Ez a hely- 
zet csak Szuros Matyas KB-titkar 1988. januari nyilatkozataval valtozott meg: 
bejelentette, hogy a „magyarsagukban sertett emberek” ideiglenes tartozkodasi 
engedelyt kaphatnak.) Az egyik legfobb partallami kulturalis funkciondrius, 
Kopeczi Bela vezetesevel megkezd6dtek a roman allasponttal szembeszegezett 
Erdely-torteneti monografia munkalatai. De mindenekelott: a kommimista kor- 
mdnyzat a yegsokig kihasznalta a Magyarorszag es Romania kozotti kontrasztot, 
azt a tdnyt, hogy a magyarokat abban az orszdgban nyomtdk el a legjobban, amelyik 
diktdtoranak akaratdbol a legnagyobb nyomorban elt. 

Kevesen hajlandok emlekezni ra, de nemzeti onerzet es onbizalom szem- 
pontjabol az orszdg ekkor, nagyjdbol 1970 es 1989 kozott volt egyensulyban. 
El6tte nem, utana sem (bar meg jo ideigketsegbeesetten kapaszkodott az onerzet 
6s onbizalom emlekebe, probdlt ugy viselkedni, mintha az 1989 elotti viszo- 
nyok meg fenndllnanak). Ami lenyeges: a Trianon utdni magyar nacionalizmus 
ebben a szuk masfel evtizedben mondhato egeszsegesnek abban az ertelemben, 
hogy a serelmi jellegnel erosebb volt a nemzeti magabiztossdg, s6t - a szuvereni- 
tas hianya ellenere - valamifele biiszkeseg. Egyreszt, mert ekkor valt atelhetove az 
erkolcsilegkikezdheteden nemzeti szolidaritas erzese es tudata; masreszt, mert 
a sorstars orszdgok koziil - legalabbis a kozeposztalynak, de reszben a ketkezi dol- 
gozbknak is - ekkoriban Magyarorszagon volt a legjobb elni, es ezt mindenki 
a kulonleges, kollektiv nemzeti adottsagainknak tulajdonitotta. Ekkor jutott a po- 
litizalo adagember a legkozelebb Trianon lelki feldolgozasahoz: „Csehek, romanok, 
ti megtapostatok, de vegiil mi jartunk jol.” Ugyanezkiterjedt az oroszokra. 

Az uralkodo nemzeti erzelem ekkor, es csakis ekkor nem az volt, hogy „min- 
denki minket bant”, hanem hogy „mi vagyunk a legjobbak.” 

Itt eriink a mai magyar politikai tudatot meghatarozo masik tortenelmi 
tapasztalathoz, a Kadar-kori eletszinvonal-emelkedeshez. Elobb azonban essek 
szo 1989 es 1956 viszonyarol. 
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9. Az otvenhat-kultusz csapdaja 

Az volt tehat az elmeletiink, hogy a feldolgozatlan Trianon-trauma mellett - es 
azzal osszefonodva - a Kadar-kori eletszinvonal-emelkedes a masik tapasztalat, 
amely meghatarozta az 1989 utani magyar politikai kaszt - a politikusok es ve- 
lemenyformalok -, valamint a valasztopolgarok politikai gondolkodasat es csele- 
kedeteit. A hatalomra jutott pdrtok hosszu tavon, vegosszegben nem lattak 
celravezeto politikat, mint legalabb hirdetni azt, hogy lebetseges a jolet alanyi 
jogon val6 novelese az egyenek es vallalkozasokpiaci tevekenysegetol fiiggetleniil; 
es hogy az a jo allam (jo kormany), amelyik ezt garantdlni tudja. Csak hat hosszu 
tavon, vegosszegben nem sikeriilt nekik. 

Amikor a Kddar-kori eletszinvonal-emelkedes hatasat ertelmezziik, nem szabad 
beleesniink az „egyetlen ok” gondolkoddsi hibajanak a csapdajdba. Hatott ez 
a tapasztalat kozvetleniil, mint milliok meghatdrozo eletrajzi elmenye. Hatott 
ideologiai vetiileteben, mint a szocialista ertekek vonzereje (es a veliik egyiitt 
jdro, reflexszeru antikapitalizmus.) Raerosltettek a politikai kaszt belso jdtsz- 
mai. Es hatott a val6sdgrol szolo beszednek a val6sagtol torteno eltdvolftasa 
reven - apolitikaikaszt magdt antikommunistanakvall6 resze onmagat is meg- 
tevesztette az alkuelmelettel. Vagyis azzal az elbeszelessel, hogy a forradalom 
leverese utan Kddar kis joleti engedmenyekkel valamikeppen tartosan megron- 
totta az amugy szabadsagszereto magyar ndpet (csak a politikai kaszt magat 
antikommunistanak vall6 resze maradt erintetlen). 

Ebbol az is kovetkeznek, hogy a Kadar-rendszerrel szemben a pozitiv polus 
az 1956-os forradalom es szabadsagharc. Egy rendszer ellentete egy esemeny 
volna. De ilyen nincs. Mivel nem a dolgok azonos osztalyaba tartoznak, ilyen 
allitas logikailag nem lehetseges. Meg az is kovetkezik az alkuelmeletbol, hogy 
a Kadar-rendszer kesobbi ellentete megbonthatatlan es cafolhatatlan atfedesben 
es kapcsolatban van a korabbi ellentetevel, az 1989 utani barmely rendszer 1956-tal. 
De a Nemzeti hitvallasnak az az unnepi szonoklatokban untig ismetelt dlli'tdsa, 
hogy „mai szabadsagunk 1956 forradalmabol sarjad”, valojaban metaiizikus 
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kijelentes, nem bizonyithato, es nem cafofliato. Pontosabban: indirekt modon 
cafoflrato azzal, hogy a terseg tobbi nepe legalabb ennyire szabad, holott naluk 
nincs olyan, a demokratikus atmenetet evtizedekkel megelozo torteneti esemeny, 
amelybol ez a szabadsag sziiksegkeppen „sarjadhatna” (vagy nem tartanak szamon 
ilyen, pontszeru elozmenyt). 

Megis, miert ennyire fontos otvenhat, ez a tavolodo tortenelmi esemeny az 
1989 utani rendszerek onkepeben? Azaz nem is maga a tortenelmi otvenhat, 
hanem egy politikai hasznalatra atkeretezett „otvenhat”, amely megint csak tavol van 
a yalosagtol? Arrol az eljarasrol van sz6, amit a kognitiv tudomany blendingnek, 
fogalmi osszevegyitesnek nevez. Ket fogalom elemeinek es az elemeik kozotti 
yiszonyoknak az eredetileg kiilon rendszere elvalaszthatatlanul osszevegyul 
egymassal. A ket fogalom eziittal otvenhat es nyolcvankilenc (a kozkeletuen 
rendszervaltasnak nevezett esemenysor). 1989-ben otvenhatba az eppen foly6 
rendszervaltast ldttak bele ugy, hogy a rendszervaltast otvenhatbol vezettek 
le, pedig a kdt esemenysorozat teljesen mds belpolitikai, gazdasdgi, tarsadalmi, 
kulturalis es kiilpolitikai helyzetben es celokkal ment vegbe. Egyszerubben es 
durvdbban: mulo taktikai indftekokbol tortenelem- es jelenhamisitas tortent, 
ketto az egyben. 

Mivel az akkori ellenzek a rendszervdltast antikommunista aktusnak fogta fol, 
otvenhatot az egyseges nep antikommunista forradalmanak kellett folfognia, 
holott nem volt az. Antisztalinista forradalom volt. A lengyel nemzeti kommu- 
nista hatalomvaltds melletti szimpatiatiintetessel kezdodott, azzal a jelszoval: 
„Nem allunk meg feluton, sztdlinizmus pusztuljon!” (Nem pedig „kommu- 
nizmus pusztuljon”) 1989-ben ez keves lett volna. Legfobb szemelyisege egy 
halalaig kommunista meggy6z6desu miniszterelnok volt, kommunista ertelmi- 
sdgiek keszitettek el6, martirjai, a fegyveres felkeles vezeralakjai kozott olyan 
hiv6 kommunistdk voltak, mint Angyal Istvan. Legfobb, megvalosithatatlan 
celja pedig egyfajta tobbpartrendszeru, demokratikus szocializmus, avagy ere- 
deti ertelemben vett nepi demokracia; nem a nyugati kapitalizmus visszaallitdsa 
vagy kivivasa. A munkastanacsoknak, a piramisszeruen epiilo onigazgatasnak 
is az olvasmanyokb61, iskolai tananyagbol ismert korai szoyjetrendszer volt 
a modellje, amirol nem tucfliattak, milyen rovid eletu volt. (Roppantul jellemzo, 
bogy Solyom Ldszlo, aki minden lelietseges politikai eszkozzel vedelmezte es 
terjesztette otvenhat mitoszat, a rendszervaltas egyik legnagyobb fegyvertenyenek 
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azt tartotta, hogy az Alkotmany preambulumabol kiiktattak az otvenhat fo celjara, 
a demokratikus szocializmusra valo hivatkozast). 

Azonkmil, mivel 1989-ben az egyiklegfobb - termeszetes es jogos - politikai 
cel az volt, hogy vonjak ki a szovjet csapatokat, emellett hoztak fol ervnek azt, hogy 
„6tvenhatban egyszer mar megprobaltuk”, es akkori hosiessegiinket most respektal- 
ni kell. Ennek viszont az volt a feltetele, hogy otvenhat szabadsagharc-elemet 
mentesltsek minden kritikatol, nevezetesen annak emlitesetol, hogy eselytelen 
volt, es nemzetkozi politikai tajekozatlansagon, teljesen rossz erofelmeresen 
alapult. Az 1989 utani elit, foleg annak „jobboldali” fele tehat egyenlosegjelet 
huzott az irracionalis cselekves meg a helyes cselekyes kozott. A kritikatlansag 
tapot adott az drulas-elbeszdlesnek is - a nyugati kovetsegekrol elkiildtek a ta- 
mogatdst kdro szabadsdgharcosokat, es foleg: az amerikaiak hitegettek, majd 
cserbenhagytak. Ez pedig tokeletesen harmonizalt az akkoriban megeroso- 
do Trianon-komplexusos serelmi nacionalizmussal. (A szaraz valosdg, vagyis 
hogy nyugati katonai segltsegnyujtdsra nem volt realis lehetoseg, Bekes Csaba 
es Borhi Ldszlo tortenettudomanyi munkaibol ismerheto meg. A „hitegetes” 
annak a kovetkezmenye, hogy az amerikai kiilpolitika nem volt egyseges; mrg 
a kormdnyzatban a feltartoztatds - vegiil is sikeresnek bizonyult - doktrlndjat 
vallottak, a dontesi lehet6seg nelkiili es mersekelten tdjekozott Szabad Europa 
Rddi6 iranyltasaban a felszabadltas, „visszag6ngyolltes” hlvei domindltak. Bar- 
mennyire kormdnyzati media volt, a mukodeset, irdnyftdsat nem a magyaros 
kozponti kezivezerles mintdjara kell elkepzelni.) 

Otvenhat irracionalis oldaldnak kultusza 2007-re odaig fajult, hogy a meg- 
alakulo Magyar Gdrda nem akarhany, hanem szimbolikusan otvenhat fiatal 
ujoncot avatott, lyukas zdszloval, a kedvelt komikus magor parancsnoksagaval, 
otvenhatos haldlrai'tclttel mint zdszl6anyaval, arpadsavos karszalagot visel6 barna 
ingesek k6zremukodesevel. 

Masfelol - visszaterve 1989-be - a rendszervdltas is otvenhatosodott, azaz 
folvette a nyolcvankilencesltett, egysegesen antikommunistanak hazudott es csakis 
indulati nacionalizmusaert magasztalt otvenhat jegyeit, mikozben a kapitaliz- 
mus ugyanugy tabuszo maradt, mint 1956-ban. Ez az uj mese nem a „fasiszta 
kommunizmuse” volt, hanem a jobboldali baloldalisage. A kereszteny-nemzeti 
elmeletgyartok nem tudtak mit kezdeni a felbeszakitott forradalom uralkodoan 
szocialista arculataval, a konzervativ hivatkozasi alap gyersegevel. A nyugati 
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mintaju demokratikus intezmenyrendszer csak igeretkent derengett fol azon 
az oszon. Mindszenty biboros - ujraolvasva meglepoen nem „reakci6s”, hanem 
szabalyosan keresztenydemokrata - nyilatkozatat, amelyben jogallamot, de- 
mokratikus vivmanyokat, szocialis erdekektol helyesen es igazsagosan korlatolt 
magantulajdont emleget, valamiert nem tekintik alappontnak. 

A 4. fejezetben mar erintettem Horn Gyula es Pozsgay Imre parhuzamos (vagy 
inkabb ellentetes) tortenetet. Mielott raternelc a mai otvenhat-fogalom kiala- 
kulasara, szolni kell egy masik 6tvenhat-fogalomrol. 1989 legendariumaban 
fordulopontnak tekintik Pozsgay Imre nyilatkozatat, amelyben otvenhatot „nep- 
folkelesnek” minositette, migHorn Gyula (ekkor meg) ragaszkodott az „ellen- 
forradalom” minoslteshez. J6 rend6r, rossz rend6r. De az sem ugy volt. Horn 
a pillanatnyi kozeputas pdrtallaspontnak adott hangot, mfg Pozsgay a sajat, a valo- 
sagt6l ugyancsak eltavolitott otvenhat-fogalmdt taktikai eszkozkent haszndlta 
a parton beliili viaskodasban. 

§ 

Az 1956 utoeleterol es Horn Gyularol szolo alaposabb kommentarok visszatero 
eleme akovetkezo idezet (kiilonfele toldasokkal): „Nem szabad megengedniink 
azt, hogy 1956 kapcsan valamifele lelkiismereti vdlsdg keletkezzen mindazok- 
ndl, akik akkor fegyvert fogtak, mert akik fegyvert fogtak novemberben, azok 
az ellenforradalommal szemben leptek fel.” Altaldban olyan megjegyzest fuzn ek 
hozza, hogy „ezt nem lehet kimagyarazni”. A felszdlalas a Kozponti Bizottsag 
1989. februar 10-11-i tilesen hangzott el, amelyen megtdrgyaltdk Pozsgay Imre 
„ndpf6lkeles”-interjujat. Igy Horn meg inkdbb a rendszervdltas osellcnsegenek 
tunik fol a bator reformerhez kepest. Holott nagyjabol fordltva igaz. 

Pozsgay ugyanezen a tanacskozason azt mondta: „az ellenforradalom mint 
jellemzo itelet tarthatatlan, a forradalom mint ajanlott forma elfogadftatatlan 
a szamunkra. Gyani Gabor mutat ra, hogy a kompromisszumos nepfolkeles 
terminus „fogalomtorteneti keptelenseg”. Visszaemlekezeseben, negy ev mulva 
a volt PB-tag es allamminiszter igy ir: „Erezheto volt az igyekezet”, hogy a KB 
ulesen „a Tortenelmi Albizottsag jelentese es a Pozsgay-ugy mintegy mellekes sze- 
replokent jelenjek meg. A kozeppontba a politikai|Jutalizmusr6l cs a tobbpdrt- 
rendszer elismereserol, meghirdeteserol szolo teteleket allitottak.” A nepfolkeles 
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formulaja szemlatomast az allampart szegyenmentesiteset, arculatjavftasat szol- 
galta - a demokracia szempontjabol sokkal fontosabb, igazi tobbpartrendszer 
halogatasaval egybekotve. A gondosan idozitett interju tehat nem az MSZMP 
hatalman „nyitott rest”, mint Pozsgay maga allitja, hanem Grosz Karolyen. 

Mar a KB-iiles elotti napokban kialakult az a megegyezes, hogy a reformkom- 
munistak valojaban Kadarek eredeti allaspontjahoz tertek vissza, mely szerint 
oktober 23-an antisztalinista felkeles tort ki, es vele szemben, oktober 30-atol 
erosodtek fol mindinkabb az ellenforradalmi jelensegek. (Litvan Gyorgy mutatta 
ki, hogy ennek az „ellenmitosznak” vegso forrasa a Nagy Imre belso korehez tarto- 
zo Ujhelyi Szilard.) Az MSZMP-ben ezt a felfogast csak 1957 derekara szoritotta 
ki a sommas „ellenforradalom” minosites (ellenforradalom: az oktober 23-tol 
november 4-ig terjedo egesz esemenysorozat), amire Pozsgay a „jellemz6 itelet” 
sz6kapcsolattal celzott. (Nem olyan ertelemben jellemz6, hogy sokan hasznaljak, 
hanem ugy, hogy az egesz esemenysort egyeden negativ fogalommal jellemzi.) 
Vagyis a regi-uj otvenhat-felfogasba akkor hibadanul beleillett, hogy Horn a nove- 
mberi ellenforradalmat emlegette. Ami a „torvenyes rend vedelmet” illeti, a Cd- 
lopok ben, 1991-ben mar es m6g haromszoros modalis megszoritast alkalmaz. 
Olyan emberekrol beszel - kiemelesek tolem -, „akik 1956. noyember 4. utan 
meggyozddSsbSl dlltak az dltaluk toroenyesnek tartott rendszer melle, akik bitiik 
szerint ezzel a nepi hatalom megszilardulasat vedelmeztek”. Ha ebb6l 2007-ben 
csak egy pontosltdst megtart - egyes szam elso szemelyben - a Die Welt-vax.ex- 
juban, taldn nincs botrany. Hogy 2007-re idaigjutott, azert nyilvan 6 maga volt 
a felelos, de nem artadan az 1990 utdni kozeg sem, es nemcsak a baloldali. 

Egyvalamiben viszont Horn nagyon is kiilonbozott a korabeli nomenklatura 
atlagatol. Mig Pozsgay meltadankodott a tobbpartrendszer kozeppontba dl- 
litasa miatt, Horn kijelentette azon a viharos februari KB-iilesen, hogy „ennek 
az orszagnak a valsagat vagy hanyatlasat nemcsak a korabbi politikai rendszer, 
hanem annak egypartrendszer formaja okozta”. Sziikseges adottsagnak tekintette 
a pluralizmust, mikozben a politikai tolerancia mellett „rendkiviil kemeny, sot 
diktatorikus modszereket” kovetelt - nem masert, mint „a piaci viszonyok 
kiepitese erdekeben”. Ez fgy, egyiitt, nem egyeb, mint rendszervaltas, enyhito 
koriilmenyek nelkiil. Persze nem hatalomatadas. Horn termeszetesnek tartotta, 
aminthogv az is volt, hogv „az MSZMP [4 Cobbpdrtrendszeren] belui vezeto 
szerepenek megorzesere torekszik”. Szavait legfoljebb addig szoktak idezni, 


hogy az 1956-os tema „oriasi gesztus az ellenzeknek”, esetleg hozzafuzve azt 
a kesobbi szovegreszt, hogy „mert mint a nemzet lelkiismerete lephetnek fel”. 
Kimarad a gondolatmenet kozbiilso lepese: „hiszen megmentettuk oket annak 
a sziiksegessegetol, hogy kinyilvdnitsak programjaikat”. Hogy ne hallatszanek ki 
mindebbol az arrogancia, mely oly sok ellenseget szerzett Hornnak? A program 
hianyat szamon kerni az eppen csak legalizalt partokon, ama forum elott, amely 
a leginkabb felelos volt a tobbpartrendszer hianyaert - a szokasos politikai 
rinoceroszkodas. Masfelol Hornnak igaza volt, a forradalomra es eltiprasara 
valo erzelmi hivatkozas nagyban potolta a programokat. (Aprilistol ugyanigy, 
a politikai atmenet erdekeben, korrekt jogi ervelessel siirgette Nagy Imre es tarsai 
miel6bbi rehabilitdlasat.) 

Pozsgay viszont a politikai es gazdasagi vdltds helyett egy tortenelmi-erkolcsi 
kerddssel „tematizdlta a kozbeszddet”, mikozben celja a hatalom megtartdsa es 
megszerzese volt. Tenylegesen a hatalomdtadast siettette a politikai es gazdasdgi 
valtas garancidja nelkiil. Olyan helyzetbe hozta partjat, korantsem az erkolcsi 
tisztasag jegyeben, ahol csak a rovidebbet huzhatta. Es val6ban folkindlta a le- 
hetoseget az ellenzeknek, hogy a pozitiv programalkotdst mordlis-tortenelmi 
itelkezessel helyettesitse - amivel az buzgon elt es 61 mindmaig, tisztelet a libe- 
rdlis kiveteleknek. 

A gondolkodasmodok es celok kiilonbsegerol egy honap mulva a nyilvanossag 
is ertesiilhetett a Marczius tizenotodike. cfmu egyszeri kiadvanybol, amelyben 
Pozsgay a kommunista establishment reformernek ismert tagjait gyujtotte maga 
kore Szuros Matyastol Stumpf Istvanon at Horn Gyulaig. A vezercikkben Pozsgay 
veretesen koriilirja, hogy akommunizmus megvalositdsdt a vegteleniil tavoli jov6- 
be kell elhalasztani, majd felvazolja torteneti modelljet. Eszerint 1953 ota - „pol- 
garhdborus helyzetekkel tarkitva” - szakadatlan kiizdelem folyik „a fordulat es 
reform kepviseloi”, illetve a „sztalinizmus” kozott. Az 1989. marciusi reform- 
kommunizmusig vezeto fejlodesmenetbe illeszkedik tehat a „nepfolkeles” is. 
Kadarrol, felelossegerol szo sem esik, valahol akiizdelem folott lebega semmiben, 
ahogy a „tobbpartrendszer” szot is hiaba keressiik, van helyette civil tarsadal- 
mon alapulo „hiteles pluralizmus”. A Horn Gyulatol jegyzett iras elso reszeben, 
„Feltetel: a tobbpartrendszer” alcim alatt ellenben ilyeneket olvasunk: „A mai 
Magyarorszagvalsagat is alapvetoen az idezte elo, hogv a negyvenes evek fordulojan 
a hivataios politika szakitott az europai ci\ iliz.tcio demokratikus hagyomanyaival... 
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Hanyatlasra van ftelve minden olyan politika, amely utjat allja a maskent gon- 
dolkodasnak, a megegyezesek es a donteshozatal pluralizmusa ervenyesiilesenek... 
Az europai szintu demokratikus Magyarorszag felepitesenek mozgatoereje csak 
a vallalkozas lehet.” 

§ 

Otvenhat kozpontba emelese, rendszer-legitimalo kultusza tipikus peldaja annak, 
hogy az 1989 utani berendezkedes legfobb elemeiben pillanatnyi, 1989-es ero- es 
erdekviszonyok fagytak meg, amelyeknek semmi koziik nem volt a demokracia- 
val szemben tamaszthato tiz, tizenot, husz ewel kesobbi kovetelmenyekhez. Az 
uj politikai kaszt errol a tulajdonkeppeni hianyrol hitette el (magaval is), hogy 
eleve elrendelt pozitivum, olyasmi, ami maskepp nem is lehetne (es sohasem tunt 
fel neki, hogy a posztkommunista tersegben jellemzoen maskepp van). A „pilla- 
natnyi” szot ugy kell erteni, hogy 1989 forgatagos eveben sz6 szerint hetrol hetre 
valtoztak a kiilso es belsd ero- es erdekviszonyok. Az otvenhat-kultusz eseteben 
a pillanat termeszetesen junius 16. volt, amikor is a helyzet lenyegesen kiilonbozott 
akar a ket hettel kordbbitol. 

Az ujratemetes eredetileg a Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag civil kezdeme- 
nyezese volt 1988 juniusaban, meg a partok megalakuldsa elott. A kozvelemenyt 
1988 masodikfeleben, 1989 elejen megdobbentettek a megtorlas kiterjedtsegerol 
es vadsagdr6l nyilvanossagrahozott adatok, de senki sem gondolta az ujratemetest 
es a rehabilitalast a politikai atmenet elegseges feltetelenek. Kesobb vdlt a jatszma 
kozponti tetjeve, s ebben az esszeru taktikai megfontoldsoknak eppugy resziik 
volt, mint az elveknek. Az ellenzek mordlisan kikezdheteden celja a Kadar-rend- 
szer hazug voltanak a leleplezese volt a szimbolikus ujratemetessel, es dprilisban az 
MSZMP vezetoi mar pontosan erzekeltek, hogy az esemeny fokuszalhatja a rend- 
szerrel szembeni ellenallast. Ezutan azonban tortent valami, amivel az ellenzek 
a hetrol hetre valtozo helyzetben nem szamolt. A Kadar-rendszer - mint politikai 
szisztema - megszunt letezni 

Az MSZMP reformerei argus szemmel figyeltek a lengyel fejlemenyeket. Az 
oriasi kiilonbsegek ellenere az alaphelyzet kozos volt: a gazdasagi vdlsagbol csak 
az ellenzekkel kotott politikai kompromisszum utjan lehetett kijutni. Apriljs 5 -en 
a Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt es a Szolidaritds megdllapodott abban, hogy 


a Szenatus (felsohaz) osszes tagjat es a Szejm (alsohaz) tagjainak 35 szazalekat 
szabadon valasztjak. Mivel a LEMP kezeben volt a media zome, es kozerzet-javit6 
intezkedeseket tudott hozni, ugy latszott, a valasztas utan megorizheti kormanyzo 
hatalmat. Az MSZMP politikajaban tehat fordulat allt be: igyekezctt megszaba- 
dulni a politikai ballasztoktol. A reformkommunista vezetok most mar mindent 
annak erdekeben tettek, hogy a mielobb megrendezendo szabad valasztasokon ok 
gyozzenek. A majus 2-i PB-iilesen Nyers Rezso kozolte, hogy nem lehet tovabb 
elodazni a szabad valasztasokat. Grosz Karoly fotitkar elszigetelodott azzal a neze- 
tevel, hogy erre legkozelebb 1995-ben (a kovetkezo utani valasztasokon) keriilhet 
sor. TJgyancsak majus 2-an megkezdtek a vasfiiggony bontasat. Majus 8-an 
minden tisztsegebol felmentettek Kadar Janost. Ugyanaznap megsziintettek 
a kaderhatdskori listdt (a part-nomenklaturat), ettol kezdve Magyarorszagon hiva- 
talosan nem voltpartallam (gyakorlatilagsem: apdrtkozpont aszo szoros ertelmeben 
kiiiriilt, a kormany lett az uj hatalmi kozpont). Mdjus 10-en hivatalba lepett az lij 
kormdny, Grosz Kdroly emberei nelkiil. A masodikNemeth-kabinet (kuliigyminisz- 
ter: Horn Gyula, penziigyminiszter: Bekesi Laszlo, muvelodesi miniszter: Glatz Ferenc) 
szakertoi kormannya nyilvdnitotta magat, es vegeredmenyben az is volt. Aznap az 
Igazsdgiigyi Miniszterium kozzetette az 1956 es 1961 kozott torvenyteleniil ki- 
vegzettek nevsorat. Majus 13-an, elso iilesen a mdsodik Nemeth-kormany eleget tett 
az ellenzek legfobb kovetelesenek: leallitotta a nagymarosi vizi er6mu epiteset. 

A nyilvdnossdg azt latta, hogy ervenyesulnek a szabadsagjogok. Megsziint a KB- 
titkdrok es az alajuk tartozo partkozponti osztdlyok „politikai kormany”-funkci6ja, 
az addig iigyintezessel foglalkozd „allami vonal” sajat politikai batalomra tett szert. 
Hogy pontosan mi volt az MSZMP es a kormany viszonya, az nem derithet6 ki 
pontosan. Annyi biztos, hogy abban a pillanatban a mindinkdbb elszigetelodo es 
komolyan nem vett Grosz Kdroly mellett az egyetlen fontos pdrtvezet6, aki nem 
viselt kormanytisztseget, az adminisztrativ titkar, Fejti Gyorgy volt. Ez arra utal, 
hogy a szakpolitikdkkal (policics) foglalkozo Nemeth-kormany mellett a masik ha- 
talmi kozpont immar nem volt mas, mint az allambiztonsagi szervezet ismeretlen 
szamu szovetsegessel; ez foglalkozott a tiszta hatalmi es pdrtpolitikaval (politics). 
(A valasztasi torvenyrol folytatott kerekasztal-targyalasokon az MSZMP-t Fejti 
jobbkeze, Toth Andras, a KB adminisztrativ - rendeszeti stb. - osztalyvezeto-he- 
lyettese, majd pdrtpolitikai osztalwezetoje kepviselte. 2002 es 2006 kozott aztan 
6 volt a polgari titkosszolgalatokat ieliigyelo allamtitkar ugy, hogy ebben nemcsak 



a kormanyoldal, de a Fidesz sem talalt semmi kivetnivalot.) Am a Beliigyminiszteri- 
um es annak allambiztonsagi focsoportfonoksege megiscsak akormanyhoz tartozott. 
Akarhogy volt is, Nemeth es akormanytagok erdekei mar eltertek a Fejti-csoporteitol, 
es megint csak nemikepp masok voltak a kormanyban nem tul aktiv, viszont az 
allambiztonsagi erdekcsoporttal szovetseges Pozsgay Imre erdekei. 

Nyilvanvalo volt, hogy ez az allapot egyszer veget er. Ha szabad valasztasokat 
tartanak (ami elkeriilhetetlen), azon az MSZMP vagy megbukik, es masmilyen 
kormany lesz, vagy gyoz, es akkor megint az MSZMP-nek lesz (nagy valoszinuseg- 
gel koalicios) kormanya, csak mar legitimen. A szettoredezett kommunista veze- 
toseg egyes iranyzatai mast-mast gondoltak arrol, mi a teendo ebben a helyzetben. 
Grosz az 1990-ben esedekes valasztasokat meg iranyitottnak kepzelte el. Pozsgay 

- lattuk - meg 1989 mdrciusaban sem val 6 di tobbpartrendszerben gondolkozott. 
Nemeth, Horn, Nyers egyfelol, Fejti masfelol azonban lehetsegesnek tartotta akar 
az elorehozott szabad valasztdsokat is. 1989 majusaban ugyanis - paradox modon 
eppen a kormany ondllosulasa miatt - az MSZMP a nepszerusegenek teljeben volt, 
egesz nyaron folenyesen vezetett a kozvelemeny-kutatasokban, es julius vegeig-au- 
gusztus elejeig, az elso potvalasztdsokig valoszerunek latszott, hogy egy vagy tobb 
kezes, kicsi koalfcios partnerrel - e szerepre az MDF latszott a legalkalmasabbnak 

- kenyelmesen kormanyt alakithat. Nemethek es Fejtiek kozott az volt a kiilonb- 
seg, hogy elobbiek ugy veltek, az eddigi es tovabbi reformintezkedesek elegendoek 
lesznek az MSZMP ndpszerusegenek megorzesehez, az dllambiztonsagiak viszont 
aktivan gyengitettek is az ellenzeket. Ez a ketfele szemlelet mutatkozott meg abban 
is, ahogy a TIB-nek azt a tervet fogadtdk, hogy a ravatalozas tortenjdk a Hosok 
terdn: Fejti korme szakadtdig ellenkezett, mert tudta, hogy a terv az ellenzeket 
erositene, Nemeth viszont azonnal rabolintott, mert tudta, hogy ez is novelne 
a kormany nepszeriiseget. (Igaza lett: az MSZMP-t valaszt 6 k aranya a kozvelemeny- 
kutatas szerint rogton az ujratemetes utan meg csak 29 szazalek volt, juliusban 37 
szazalekra szokott fel.) 

Apolitikai egyezteto targyalasok (Nemzeti Kerekasztal) celja eredetilegnagyja- 
bol ugyanaz volt, mint a januarban megkezdodott lengyel kerekasztalnak: a sulyos 
gazdasagi helyzet megoldasa erdekeben korlatozottan megosztani a hatalmat, illetve 
a felelosseget, es jelentektelen poziciokban bevonni a kormanyzasba az ellenzeket. 
Junius 4-en azonban ujabb szakasz kezdodott: a gvengenek hitt Szolidaritas jelolt- 
jei totalis gj’ozelmet arattak a lengyel yalasztdsokon, ahol a Szenatus osszes helyere, 


a Szejm (lepviselohaz) helyeinek 35 szazalekara lehetett szabadon valasztani. Egy 
honap hatravolt meg a Zaglagyin-nyilatkozatig (julius 3.), mely szerint a kormany- 
alakitas „tisztan lengyel beliigy”, es a Szoyjetunio „barmilyen lengyel kormannyal 
fenn fogja tartani a kapcsolatokat,” valamint Adam Michnik kompromisszumos 
javaslataig - a ti elnokotok, a mi miniszterelnokiink”, amivel valojaban megkezdo- 
dott a lengyel atalakulas. Egyelore magyar kommunista szemszogbol csak annyi 
latszott, hogy minden korlatozas hatastalan, teljesen szabad valasztasokat kell tartani, 
es erre kell kesziilni mar most, kihasznalva az MSZMP helyzeti elonyet, amig megvan. 

Az uj helyzetben uj lendiiletet kaptak az esemenyek. Junius 8-an a TIB es a kor- 
many megallapodott, hogy Nemeth Miklos miniszterelnok es Szuros Matyas, az 
Orszaggyules elnoke reszt vesz az ujratemetesen. Eldolt, hogy az allami televizio 
elo kozvetitest ad. Ugyanaznap Glatz Ferenc bejelentette, hogy megszunik az isko- 
lakban a kotelezo orosztanitas. A Nemzeti Kerekasztal addig akadozo elokeszito 
megbeszelesei hirtelen sikert lioztak, junius 10 -en alairtdk a megallapodast a ha- 
romoldalu politikai egyeztet 6 targyalasok megkezdeserol. (Persze csak miutan az 
MSZMP, illetve a III/III befejezte az Ellenzeki Kerekasztal kivattazasat: junius 3-an 
a Kisgazdapart Voros Vince halozati szemelyt valasztotta elnokenek; junius 7-en 
pedig sikeriilt beszuszakolni az EKA-ba az alig letezo - hivatalosan meg meg sem 
alakult - Keresztenydemokrata Neppdrtot, amelyben a kis letszamhoz kepest nagy 
volt az dllambiztonsagi emberek es nepfrontaktivistdk surusege. Fejti es Pozsgay 
most mar bizhatott abban, hogy lenyeges kerdesekben az MSZMP alldspontjanak 
lesz tobbsege az EKA-n beliil. Mas kerdes, hogy rosszul szdmitottak, mert a legfon- 
tosabb, 1/1. munkabizottsdgban az MDF-et Antall Jozsef, az FKGP-t dr. Boross 
Imre iigyved, ket val 6 di konzervativ demokrata kepviselte. Dr. Borosst - nem osz- 
szetevesztendo a sokaig szinten kisgazda Boros Imre bankdrral - 6 szre ki is utdltak 
a partjdbol.) 

Otvenhat rehabilitalasa azert lehetett a rendszervdltas fo tetje a harmas atme- 
net - diktaturabol demokracia, allamszocializmusbol kapitalizmus, keleti fuggoseg- 
bol nyugati szovetseg - helyett, mert a junius 4. utani egy-ket heten, nem tovabb, 
minden fennmaradasra eselyes politikai tenyezonek ez volt az erdeke. A Nemeth- 
kormany egyreszt a vizlepcso utan az ellenzek masik nagy temajat, otvenhatot es a 
megtorlas igazsagtalansagat is semlegesithette azzal, hogy vallalta. Masreszt meg- 
tehette, hogt’ Kaddr nevenek kimonddsa nelkiil elhatarolodik a Kadar-Zwc.zZ’tol 
(„mi mar mastelek vagyunk”), ugy, hogy nem hatarolodik el a rendszen&l, ammek 
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nepszeruseget koszonhette. Pozsgay ezenfeliil megsajat tekintelyet is gyarapithatta, 
hiszen 6 mar januarban „batran” kimondta, hogy - „nepfolkeles” volt. Az SZDSZ- 
nek, illetve elozmenyenek, a Demokratikus Ellenzeknek ez volt az identitasat meg- 
alapozo fo iigye. Az MDF adta a rendezogardat, az a szervezet, amely eladdig meg 
csak nem is alakult partta, es 1989 elejeig nem sorolta magat az ellenzekhez. Mint 
a masodik legnagyobb politikai ero, most vegre kinyilvanithatta tavolsagat a meg- 
emlekezeshez partkent oda nem engedett MSZMP-tol. 

Figyelemre melto, hogy a Fidesz egy kcpviselojenck szonoklatat - „a magyar ifju- 
sag neveben” - Csurka Istvan javasolta. Csurka objektlve a 19. fejezetben leirando 
vasharomszog erdekeit kepviselte; hogy tudatosan-e, vagy balekkent, azt nem lehet 
eldonteni, emberismeretem alapjan inkabb az utobbit mondanam. De taktikus es 
figyelmes ember volt. Tudnia kellett, hogy a Fidesz nem egyszeru civil ifjusagi szer- 
vezet, hanem part lehet bel6le (egyebkent a kozvelemeny-kutatasok szerint okto- 
ber kivetelevel az ev vegeig nepszerubb volt az SZDSZ-nel). Sot mdr majdnem az, 
hiszen reszt vesz az EKA-ban, akarcsak az MDF - vagy az SZDSZ, mely utobbi 
mint szervezet nem allit szonokot, viszont az az ero, amelyet mindenki elso helyen 
tarsit az 6tvenhat-rehabilitacioval. Fogikusnak latszik tehat, hogy Csurka a Fidesz 
partolasaval valojaban az SZDSZ varhat6 ternyereset akarta mersekelni. 

Orban Viktor pedig, mint politikai ostehetseg, kihaszndlta az alkalmat on- 
maga es a Fidesz nepszerusitesere. Akkori fellepesere annyi legenda es manipulacio 
rakodott, hogy a torzitott emlekek alol nehez kibdnyaszni, mi tortent valojaban. 
Nagyon sokan ugy emlekeznek, hogy megdobbentek Orban batorsagan, aki vegre 
kovetelni merte, hogy „menjenek ki az oroszok”. Masok - elbeszelesiik szerint - 
mar akkor lattak, milyen eroszakos, felelotlen demagoggal van dolgunk. Terme- 
szetesen csalhat az emlekezetem, de - ott voltam - nem emlekszem megdobbe- 
nesre, mar csak azert sem, mert akkor mindenki tudta, hogy dprilis-majusban mar 
tortent reszleges csapatkivonas, es remelni lehetett, hogy ha a nemzetkozi helyzet 
ugy hozza, 1990-ben foly tatodik. Inkabb attol felt a kozvelemeny, hogy Gorbacsov 
hamarabb megbukik. A szubjektiv emlekezeshez kepest szilard tampontot adnak 
azok a dokumentumok - besugojelentesek -, amelyeket Kenedi Janos, illetve az 
1956-os Intezet tett kozze (a 20. evfordulo ota online olvashatok Egy nap anato- 
midja cimmel - www.rev.hu/89 ). Egyaltalan nem deriil ki beloluk olyasmi, hogy 
Orban valami roppant ereju tabut tort meg elsokent; inkabb Racz Sandor egykori 
munkdstanacs-elnok beszedet taldltdk veszelyesnek. 


Orban raadasul nem is azt mondta, hogy „menjenek ki az oroszok”, hanem 
a kovetkez6t: „Ha nem tevesztjuk szem elol ’56 eszmeit, olyan kormanyt valasztha- 
tunk magunknak, amely azonnali targyalasokat kezd az orosz csapatok kivonasanak 
haladektalan megkezdeserol. (...) Senki sem hiheti, hogy apartallam magatol fog 
megvaltozni.” Ezzel nem annyira vakmerosegerol tett bizonysagot, hanem a kovet- 
kezo evtizedek alapveto politikai kommunikacios modszeret, az inszinuaciot elo- 
legezte meg, lehetetlennek tuntetve fol, hogy a Nemeth-kormany targyalasokat 
kezdjen a teljes csapatkivondsrol. A legkesobb 1988 nyara ota folydogalo titkos 
targyalasokrol, puhatolozasokr6l Orban (valoszinuleg) nem tudhatott, sem arrol, 
hogy ujratemetes eloestejen Nemeth Miklos es Mark Palmer, az amerikai nagyko- 
vet azt mondtak: a kivonulas „eldontetett”. De a reszleges csapatkivonasrol, tehdt 
ameglev6 szandekrol termeszetesen tudott. A dontes egyebkent mar 1989 oktobe- 
rdben nyilvanossd valt; es 1990 elejen a teljes csapatkivonasrol szolo targyaldsokat 
bizony a Nemeth-kormany kezdte el es fejezte be. (Ha valaki azt kepzeli, hogy 
a 45 eve vdrva vart esemenyt itthon oromujjongas fogadta, nagyot teved. „Kom- 
csitol nem kell” - kb. igy foglalhato ossze az ellenzeknek, azaz egy honap mulva 
mar apolitikai elit elsopro tobbsegenek a fanyalgo velemenye.) 

Mindegy, a kormany es az ellenzek egyiittes munkaval elerte, hogy a kozvelemeny 
1989. junius 16-dt tartsa fordulopontnak. A magyar nyolcvankilenc kozponti 
temaja, tengelye otvenhat lett - a harmas dtmenet helyett. Ebbol az is kovetkezett, 
hogy a kozvelemenyben megrogzodott az a tudat, hogy ekkor az 1956-ban kezdo- 
dott Kadar-rendszert valtottdk le, nem pedig a diktaturat, allamszociakzmust es 
keleti fiiggoseget altalaban. Ha pedig a Kaddr-rendszert vdltottak le, akkor a forra- 
dalom ugyanugy csak a Rdkosi-rendszer megtisztitott valtozata, ahogy kes6bb 
a Kdddr-rezsim allitotta magarol. (Egyebkent azt, hogy az oktober 23. elotti rend- 
szernek lehettek erdemei a politikai remuralomtol fiiggetleniil, nem Horn Gyula 
vagy mas exkommunistak talaltakki apologetikus cellal. Ajanlom olvasasrapeldaul 
azt a levelet, amelyet Bibo Istvan 1956. november 6-an az indiai kovet szamara 
fogalmazott: „egy ilyen restauracios fordulat, mely Magyarorszagot nyugati ekke 
tenne csupa kommtmista orszagok kozott, egyreszt allando taplaloja lenne ujabb 
agresszios terveknek, masreszt elriaszto lenne a tobbi nepi demokraciak szabad- 
sagszereto kommunistai szamara, ha sajat rezsimjeik liberalizalasarol lesz szo. Ezzel 
szemben egy olyan megoldds, amely a szocialista vivmanvokat a szabadsagintezme- 
nyek garancidival kapcsolja ossze, kovetesre biztato peldat jelentene.” A „szocialista 
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vivmanyok” ertelem szerint a kommunistak vivmanyai, marmint Bibo erteke- 
leseben.) 

Az elozo harmas atmenetre azonban nem 1956 novembereben keriilt sor, 
hanem 1945 es 1949 kozott. Es a szovjet blokkba valo beolvadassal egyiitt nem 
csupan a tobbpartrendszert es a szabadsagjogokat szamoltak fol, s nemcsak 
a nagybirtokrendszert, hanem a kapitalizmust is. Utobbi folyamat, a kartalanitas 
nelkiili allamositassal, a magyar tortenelem legnagyobb szervezett rablasa volt, 
legalabbis bekeidoben. Hogy mennyire lenyegtelen ez a teny mindmaig a „rend- 
szervaltok” szemszogebol, arra csak egy pelda. A Terror Hazaban kiilon szobat 
kapott a beszolgaltatas, az egyhazak elnyomasa, Mindszenty - es a kitelepites. 
Utobbi helyen emlltik az „osztalyidegeneket”, de hogy mikent lettek osztalyide- 
genek, arrol nem esik szo, csak egy emelettel foljebb, „50-es evek” dmsz6 alatt 
ertesiiUietiink egy felreeso helyen a magantulajdon megsziinteteserol - „a kultura 
dllamosltasavar osszevegyltve. 

A rendszervaltast akaro ertelmisegiek pedig - keves kivetellel - igyekeztek 
nem vegiggondolni, hogy negyven ev egalitarizmusa utan a tovdbbi, szabad 
fejlodeshez egyenlotlensegeknek kell letrejonniiik. Raadasul olyan orszagban, 
amelynek berendezkedeset a nep tetemes resze minden addigindl igazsdgosabb- 
nak tartja. Biztosak voltak abban is, hogy nem beloliik lesznek a gazdagok (bar 
az uj politikai elit egy-ket ev mulva mar megteremtette maganak a felteteleket 
e hdtrany ledolgozdsdhoz), viszont remeltek, hogy hozzdjutnak apolitikai hata- 
lomhoz. Az ellenzek igy nem tudott szabadulni az 1989 majusa el6tti semdtol. 
Egyfelol ugy fogta fol az ujratemetest, mint a kommunista Hatalmon aratott 
gyozelmet (ami nem tortent meg), mdsfelol ugy, hogy ez a gy6zelem azonos 
akddarizmus moralis haldldval (ami megtortent). Ezzel alevaltando rendszert a Kd- 
ddr-rezsimre egyszerusltette, a rendszert gonosz szemelyekre, a levaltas indokat 
pedig egy erkolcsi kerdcsre, az 56 utani terror bunere. Am az elkepzelt forga- 
t6konyvb6l nem lett valosag. Megmaradt, es nem is gyengiilt meg vegzetesen 
anyagilag es szemelyileg- nem „a” Kadar-rendszer, banem az uj allami-technokrata 
elit, amely a nyolcvanas evek vegere levaltotta a regi gardat, es maga is tullepett 
Kadaron. (Mar amennyire Magyarorszagon tullepesrol lehet beszelni.) 

Hathatos fegyvernek egyvalami maradt: az erkolcsi felsobbrenduseghangoz- 
tatasa es folytonos igazolasa. Az igazolashoz viszont foIvton uj bunoket kellett 
toltedezni, a forradalom eltiprdsdra egyszerusitett Kadar-rendszerhez valo liuseg 


egyre ujabb jeleit a masik oldalon, mikozben a sajat oldal mar reg nem volt bun- 
telen. A dorongolas kozepett jo esetben semmibe vettek, rossz esetben satani 
aknamunkanak minositettek mindazt, amit az utolso „kommunista” kormanyok, 
majd a Horn Gyula-fele „posztkomcsi” kormany technokratai a harmas atme- 
net erdekeben tettek. Spanyol stilusu megbekelesrol - ennek elonyeire Jorge 
Semprun es mas spanyol demokratak figyelmeztettek magyar vendeglatoikat 
1989 tajan - ilyen koriilmenyek kozott szo sem lehetett. Mas amugy sem hirdetett 
megbekelest, mint a szocialistdk es nehany ertelmisegi otvenhatos, peldaul Goncz 
Arpad az 1994. junius 16-i beszedeben. Az elobbieket rohogve kigunyoltak, az 
utobbiakat arulonak nevcztck erte. Az egyoldaluan moralizalo, megbeklthetetlen, 
rituabs kommunistazas mint a rendszer megvaltoztatasdnak, a liberalis kepviseleti 
demokracia es apiacgazdasag, apolitikai 6s gazdasagi szabadsag megteremtesenek 
a p6tszere - ez az otvenhat-kultusz csapdaja. 
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10. Az ANTIKADARISTA ONCSALAS 


Azzal, liogy az ellenzek nem az 1948-49-ben kezdodo kommunista diktaturat, 
banem az 1956-57-ben kezdodo Kadar-rendszert helyezte fogalmi keretbe legyo- 
zendo ellenfelkent (a kormany pedig a volt partfotitkar osbunetol valo elhatarolo- 
dassal igyekezett bizonyitani, hogy mennyire uj es mennyivel jobb, mint az el6dei), 
akarata ellenere is elismcrte es szuggeralta, hogy Kadarnak valami nagyon sikeriilt. 

Azzal pedig, hogy nem a liosszu tavu gazdasagi eletkeptelenseget es a poktikai 
szabadsaghianyt neveztek meg a leszamolas indokaul, hanem azt, hogy a Kadar- 
rendszer „bunben fogant”, azt ismertek el, hogy nincsenek eleghatasos szellemi 
es politikai eszkozeik a magyarorszagi kommunista orokseg egeszevel valo lenyegi 
leszamolashoz. 

A magukat kesobb rendszervaltonak nevezo szemelyisegek koziil sokb61 a szan- 
dek is hianyzott ehhez a lenyegi leszamolashoz, bar a vallalkozdsnak eleve nem 
volt nagy eselye. Milyen kozgazdasdgi fejtegetessel lehetett volna meggy6zni 
a nem tul tdjekozott magyar felnott dtlagembert arrol, hogy a kapitalizmus 
automatikusan jobb anndl a gazdasdgi rendszernel, amelyben 6 maga 1989-ben 
erezhetoen sokkaljobban elt, mint egy ember6ltovelkordbban? Es (itt egypil- 
lanatra tegyiik zarojelbe a tdrsadalmi tagozodast) milyen politikaelmeleti erve- 
ldssel lehetett volna 1989 nyardn meggyozni a tipikus „kadari kisembert” arrol, 
hogy nagyon masfele partra is sziikseg van, mint olyanra, amelyik azt hirdeti, hogy 
a rendszer orola szol, cs amelyik az 6 problemait akarja folyamatosan megoldani? 
Amelyik gyermekeinek folfele iranyulo mobilitasat nemcsak lehetove teszi, de 
tamogatja is? Ennek a tisztazasat, a szocializmus mint gazdasagi-tarsadalmi 
rendszer tarthatatlansaganak a megerteteset a rendszervaltok elmulasztottak. 
Maradt municionak az otvenhatos drama folelevenitese, a kiserlet a Kadar- 
rendszer moralis hiteltelenitesere (ami aztan a politikai hegemoniara igenyt 
tarto kozeposztaly onlegitimalasanak fo erve lett), valamint az alkuelmelet. 



pen lehet osszeioglaim: Kadar, miutan idegen segitseggel leverte a iorradalmat, 
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yeres terrorral elfojtott minden ellenallast. Majd hogy konszolidalja hatalmat, 
nemi” („viszonylagos”, „elfogadhato” vagy akar „hamis” - a jelzok mindig 
csokkent mertekre utalnak) joletert cserebe elerte, hogy „a tarsadalom” (vagy 
Kadar nepe”) ne beszeljen a forradalomrol es a ra kovetkezo terrorrol, s elfo- 
gadja a diktaturat, a politikai szabadsag hianyat. Ezt a viszonylagos stb. joletet 
mindinkabb csak tetemes nyugati hitelekkel lehetett fenntartani. A feladat: fol- 
eleszteni a forradalom es a megtorlas emleket, es igy elerni, hogy „a tarsadalom” 
(vagy „Kadar nepe”) belassa az alku erkolcstelen voltat, es folismerje, milyen 
talmi, olcso ellentetelert adta el a szabadsagszereto lelket. Mellesleg raebreszteni 
„a tarsadalmat” (vagy Kadar nepet) az evtizedeken at folytatott tarsadalompo- 
litika esztelensegere. (De az ilyen propaganda szerint azert volt esztelen, mert 
hiteleket vett fol. Mellekhataskent - az europaisag minden bizonygatasa ellenere - 
sikeriilt a Nyugattal szembeni gyanakvas csirait is eliiltetni, hiszen mifele Nyugat 
az, amelyik keszsegesen hozzajarult annak a rendszernek a fenntartasahoz, amit 
most megdontiink?) 

Ezzel az elbeszelessel mindenekel6tt az a baj, hogy az alku letezese bizonyltha- 
tatlan. A XX. szazad mersekelt egovi diktatorai Franc6tol Sztalinig, Hitlert6l 
a gorog ezredesekig, Mussolinit6l Pinochetig nem azert folytattak sajatos tdrsada- 
lompolitikat, hogy a kegyedenkedeseiket feledtessek, es nem is azert kegyedenked- 
tek, hogy ezt a tarsadalompolitikat megval6sithassak, hanem valamilyen ideologia 
megszallottjaikent kegyetlenkedtek, es ennek az ideol6gianak egyik fejezete 
volt a tarsadalompolitilca is. A veres rendcsinalas es a nemzetmentes vagy nepbol- 
dogitas szandeka kozott nincs egyiranyu oksagi osszefiigges. Miert eppen Kadar 
lettvolnakivetel? Raaddsul inkabb burokratavolt,mintpopulistadiktator; anndl 
kevesbe lehet a cselekedeteit az oncelii hatalomerosites szdndekabol levezetni. 

Mar az id6rend sem helyes. Az egesz Kddar-korszak legnagyobb ardnyu elet- 
szinvonal-javito intezkedeserol, a tobb lepcsoben vegiil is adagosan 18 szazale- 
kosra sikeredett beremelesrol meg 1956 novembereben, a decemberi sortiizek 
elott hoztak kormanyhatarozatot, es 1957. janudr l-tol valositottak meg, ami- 
kor a perek, bebortonzesek, kivegzesek oriasi tobbsege meg hatravolt. Nagyobb 
a val6szinusege tehat, hogy a fentebb leirt hallgatolagos alku nem tortent meg, 
mint hogy megtortent. 

A mdsik baj ezzel az elmelettel az, hogy tisztdzatlan, kik a szereplok. Mmt az 
osszes mitizalo tortenelmi elbeszelesben, a politikusok es tortenesz kiszolgaloik 
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szinten a „sokasag = egy ember” fogalmi metaforaval dolgoznak. A „tarsadalom” 
(„mi magyarok”, „a nep” „az emberek”, esetleg „a munkasok”, „a kozvelemeny”), 
elobb peldamutato batorsaggal harcol a szabadsagert, es gyuloli Kadart, aki 
azonban megveszi egy tal gulyassal, mire a nep elfelejti a szabadsagot, es szereti 
Kadart. Valojaban a tarsadalom kiilonbozo csoportokra oszlott, mindegyik 
maskeppen erzett es gondolkodott. Fogalmunk sincs, es kiderithetetlen, hogy 
1956-ban (s azon beliil az egyes napokon) a tarsadalom mekkora resze lelkesedett 
a forradalomert, mekkora resze volt kozombos vagy akar ellenseges, es ha lelkese- 
dett, egesz pontosan miert. Az pedig biztos, hogy az alany nem lehetett ugyanaz 
a kovetkezo tobb mint harom evtized soran. Ha csak a legkonkretabb valtoza- 
tot, „a melosokat” nezziik: az ipari munkassag letszama es osszetetele, mond- 
juk, mar 1970-ben is teljesen mas volt, mint 1956-ban, amikor megalakultak 
a munkdstanacsok. 

A liarmadik baj pontosan az, hogy akik ezt az elmeletet hirdetik, sohase 
gondoljak vegig, hogy a tdrsadalom tagolt valami; ennelfogva sajdt magukat is 
kihagyjdk a reflexiobol. Az alkuelmeletetkozeposztdlybeli ertelmisegiek dol- 
goztdk ki, akik magukat nem szdmftjak bele a megalkuvo, tajekozadan, kisstflu, 
Trabanttal es vasarnapi rantott hussal megveheto „tdrsadalomba”, „Kddar nepe- 
be”. Ez azert is praktikus, mert lgy nem kell beszelni arr6l, hogy a kozeposztaly 
tulnyomo tobbsege - legyen alcdr „kereszteny”, akar „zsid6”, akar „proli”, akar 
„nepi” szarmazek - maga is megalkuvo volt, ot is meg lehetett venni Trabant helyett 
mondjuk Ladaval, tarsashaz-6pltesi engedellyel a mindaddig erdos budai hegyek- 
ben, nyugati kikiildetesekkel, alanyi jogon dotalt elelmiszerrel, nem alanyi jogon 
hozzaferhet6 protekcioval, menetrendszeru Munka firdemrendekkel es a veliik 
jaro penzosszegekkel. 

Hozzd kell tenni, hogy az eleve differencialt kozeposztalynak altalaban sokkal 
tobb ralatasa volt a rendszer mukodeskeptelensegere, mint a ketkezi dolgozokbol 
allo, szinten differencialt tobbsegnek, de ha ennek tudataban volt is, szellemeskede- 
sen vagy az erkolcsok altalanos karhoztatasan kiviil meg szemelyes parbeszedekben 
sem mondott komoly biralatot. Nem is mondbatott volna, hiszen tagjai tobbnyire 
jo pozicioban levo reszesei voltak a hosszu tavon mukodeskeptelenrendszernek. 
Kovetkezetes ellenzekiek tobbnyire csak olyan ertelmisegiek voltak, akik valamilyen 
ponton elveszitettek a kepzettsegiiknek megfelelo allasukat - vagy vallaltak, hog\' 
nem toltlaetnek be flyen allast. 
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Vegiil is ebbol a kozeposztalybeli felsobbsegtudatbol ered a kadari jolet 
„nemi”, „viszonylagos” „hamis” jelzoje. Szo volt mar a statisztikakrol. A KSH 
adatai szerint Magyarorszagon 1989-ben az egy fore juto realjovedelem az 
1956. evinek tobb mint haromszorosa volt (210%-kal tobb). A demokracia 
szuk negyedszazada utan viszont majdnem pontosan ugyanannyi, mint 1989-ben. 
Mint lattuk, 2010-ben el sem erte azt a szintet. 2013-ban, azaz 24 ev elteltevel 
mintegy 5 (ot) szazalekkal volt magasabb, mint a regi rezsim vegnapjaiban. 
(Osszehasonlitasul: az 1989-et megelozo 24 evben 112%-os volt a novekedes.) 

A realkeresetek 1957-tol az 1979- augusztusi nagy aremelesekig folyamatosan 
nottek. Bar 1989-ig (sot 2002-ig) nem ertek el ujra az 1978-as szintet, a realjo- 
vedelem es az egy forejut6 fogyasztas a nyolcvanas evekben tovabb novekedett, 
ks eppen 1989-ben jutott a csucsra. (Ennek a divergencidnak szamos oka volt, 
Igy a masodik - fekete es sziirke - gazdasag megturese, nemegyszer pdrtolasa, 
a kiilonfele vallalkozdsi formak engedelyezese, a kozepiskolasok szamdnak es 
ezzel egyiitt a csaladi potlekban reszesiilok szamanak megnovekedese vagy 
a gyermekgondozasi dij bevezetese.) 1989-ben mindenesetre az adagos magyar 
alapelmenye az volt, hogy 1956 ota (vagy ha fiatalabb, amiota az eszet tudja) 
egyre jobban el. Nem eleg j6l, de egyre jobban. Vannak, akik rosszabbul elnek, 
de 6 nem tartozik kozejiik. A politikai valtozdst ebbol a szemszogbol egyvalami 
indokolliatta (volna): ha ez a javulds felgyorsul. Az ellenkezoje tortent. 

Nezziink egy masik mutatot (itt is csak elhanyagolhat6 mertekben valtoztat - 
dppenseggel paranyit javit - akepen, hogy az adatokat 1995-igvisszamenolegESA 
2010 modszertannal szamoljak). Az egy f6re juto lengyel haztartasi fogyasztas 1970 
es 1989 kozott 13 szazalelial nott, 1989 es 2012 kozott viszont 148 szazalek- 
kal. Magyarorszagon 1970 es 1989 kozott 66 szdzaldkkal nott, 1989 es 2012 
kozott pedig csak 9 szazalekkal, es ez is atlag, felliuzza az id6kozben kialakult 
gazdag reteg. Ez azt jelenti, hogy alengyelpolitikusoknak, kivaltkepp apiacpar- 
tiaknak volt egy megdontheteden erviik arra, miert jobb a pluralis demokracia 
es a kapitalizmus a tekintelyelvusegnel es az aflamszocializmusnal. 

Magyarorszagon ez az erv hianyzik. Es talan ez is oka, hogy elenyeszoen kicsi 
a magyar politikai vflagnak az a resze, amely egyaltalan hasznalna, amely egyszer- 
re volna hive az eroltetett konszenzus nelkiili kepviseleti demokracia tersegbeli 
szabvdnydnak es a piaci szabadsagnak. \an helyette kommunistdzds es - a helvi 
viszonyokhoz igazodva - kadarozas, vagyis az az ervelesmod, hogy a nepnek azert 
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kelljobbnakelfogadniaazt, ami 1989 utanvolt, mert ellentetes a kadarizmussal 
(nem apolitikai es gazdasagi szabadsaghiannyal altalaban). Valojaban sok min- 
denben nem ellentetes, es legalabb egy lenyeges dologban - a nagy tobbseg 
eletszinvonalaban - nem jobb. Ezt a tapasztalatot nem lehet azzal az erwel el- 
lensulyozni, hogy a tobbseg politikai szabadsagfoka 1989 utan sokkal nagyobb 
volt, mivel ket kiilonbozo minosegrol van szo. 

A washingtoni Pew Research Center, a vilag egyik legtekintelyesebb kozve- 
lemeny- es tarsadalomkutato intezete 1991-ben es 2009-ben is megvizsgalta, 
h°gyan reagal a lakossag a politikai es gazdasagi atalakulasra kilenc volt szocia- 
lista orszagban (avolt NDK teriileten, negy visegradi orszagban, Romaniaban, 
Litvaniaban, Oroszorszagban es Ukrajnaban.) A tobbpartrendszerre valo atme- 
netet 1991-ben Oroszorszagon es Ukrajnan kfviil Magyarorszagon helyeseltek 
a legkevesebben: a megkerdezettek 74 szazaleka. 2009-ben nalunk mar csak 56 
szazalek tartotta jonak. Kozben mogenk keriilt Bulgaria es Litvania, mig a tobbi 
yisegradi orszagban es Kelet-Nemetorszagban ez az arany 70 szazalek folott 
maradt. A kapitalista atmenet fogadtatasa tekinteteben 1991-ben az elbolyba 
tartoztunk 80 szazalekkal (bar figyelemre melt6, hogy a keletnemet es a cseh 
ertekek akkor is magasabbak voltak a mienknel - a rangsor nagyjabol megfelelt 
a gazdasagi fejlettsdgnek). 2009-re ez 46 szazalekra csokkent, csak Ukrajna marad 
mogottiink 36 szazalekkal (volt NDK: 82, Csehorszag: 79, Lengyelorszag: 76, 
Szlovakia: 66%.) Ezazuhanas egyedi jelenseg a regioban. Raadasul - avalosagnak 
megfeleloen - 2009-ben Magyarorszagon mondtdk a legtobben (72%), hogy 
„jobban eltek a kommunizmus alatt”. 

A GfK Hungaria mas m6dszertami felmerdsei szerint, amelyeket Magyarorszdg 
politikai evkdnyve kozolt, sokkal alacsonyabb volt mdr eredetileg is a kapitalizmus 
elfogadottsaga, de a folyamatos lemorzsolodas itt is felreertheteden. A valtozast ugy 
is lehet ertelmezni, hogy miutdn - mint a 6. fejezetben lattuk - Magyarorszagon 
voltak a legnepszerubbek a szocialista ertekek, annal tobben abrandultak ki a ka- 
pitalizmusbol, minel tobben folismertek, hogy nalunk kialakult formaja nem felel 
meg a szocialista ertekektol meghatarozott, egyenlosegelvu varakozasoknak. Am ezt 
a folyamatot erositette, hogy olyan piacgazdasag alakult ki, amely a kapitalizmus 
iranti, szabadsagelvti varakozasokat is kevesbe teljesitette be, mint a tobbi orszagban. 

Erdekes modon Magyarorszagon volt 2009-ben is a legtobb hfye a demok- 
ratikus ertekeknek, amilyen a szolasszabadsag, a tisztesseges igazsagszolgaltatas 


vagy a fegyveres erok civil ellenorzese. Ez arra utal, hogy nem a nep demokratikus 
osztonevel volt gond, hanem a konkret rendszerrel voltak elegedetlenek az al- 
lampolgarok. Ami a legijesztobb: Magyarorszdgon viszonylag kicsi a kiilonbseg 
akorcsoportokkozott. 2009-ben a 18-29 eves (tehdt az dtmenet utdn sziiletett) 
korosztaly 60 szazaleka helyeselte a tobbpartrendszerre valo atterest, es mind- 
ossze 51 szazaleka a piacgazdasagi atalakulast (ennel valamivel kisebb aranyt csak 
akirwoan antikapitalista erzelmu, nyomorgo Ukrajnaban mertek). 

Ugy summazliatjuk tehat, hogy a fiatalok nyilvan nem a varakozasaikban 
csalodtak (ez cafolja a politikai kaszt egyik kedvenc onlegitimalo elbeszeleset, 
miszerint 1989-ben„azthittuk” - ertsd: „azt hittek a kdddrista prolik” -, „hogy 
a rendszervaltassal nyugati berek jarnak egyiitt; hat csalodnunk kellett”). A fiata- 
labb korosztdlyok az 1989 utan letrehozott rendszerben csalodtak, abban nem 
ereztek es nem erzik jol magukat. Antikapitalizmusukhoz, akepviseleti demok- 
rdcia elleni erzelmeikhez jocskdn hozzajdrult az idosebb nemzedekekhez tartozo 
politikai kaszt nevelo (azaz butlto) tevekenysege. Az elit azonban sajdt ma- 
gdt is hagyomanyosan felrevezeti azzal, hogy a megel6zo korszak - meglehet, 
karos utohatasu, de a tobbseg altal fenntartasok nelkiil megelt - pozitivumait 
nemletezonek tekinti, negattvumaibol pedig erdekei es hezagos tudasa szerint 
valogatja ki azt, amit propagandajdban ohajt felhaszndlni. K6sa Lajos, a Fidesz 
egyik vezet6 politikusa meg 2015 elejen is kepes volt - meggyozodessel - azt 
mondani egy tdvevitaban, hogy „az MSZMP nyomort hozott az emberekre”. 
Az ellenkezoje igaz. 

Nyomorbol ki, nyomorba yissza 

Politikusok, kozirok meg ma is ugy szamolnak a kadarizmussal, mint eleven hato- 
erovel. Kozben Lengyelorszagban nem hat a gierekizmus, Nemetorszag keleti 
reszen a honeckerizmus, Szlovdkidban a husdkizmus. A magyar kivetel lenyegerol, 
tartalmarol nincs kozmegegyezes, de a „veliink elo kadarizmus” kifejezest a leg- 
gyakrabban ketfele jelentessel hasznaljak. 

Az egyik az allitolagos foldhozragadt anyagiassag, amelynek jegyeben a nep 
nem tiszteli a magasabb ertekeket: nacionalista szemszogbol a nemzeti szellemet, 
liberalis szemszogbol a szabadsagot. A masik: az allampolgar a torvenyek es 
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iratlan szabalyok betartasanal hasznosabbnak tartja a nem hivatalos, sot jogellenes 
kiilonalkut. Pedig az „6nzo anyagiassag” es a nyugodt, nelkiilozestol mentes elet 
iranti vagy a civilizacioban elo ember legtermeszetesebb eletelve. A szabalyok 
megkeriilese szinten nem magyar kiilonlegesseg, elegge altalanos a del- es kelet- 
europai vagy az Europan kiviili szegenyebb orszagokban. 

Akkor miert tesznek ertiik felelosse egy huszonot eve halott politikust, akinek 
mar a csontjai is elvesztek? 

Mara megszilardult az a kepzet, hogy Kadar egy Macbeib-szcru moralis trage- 
dianak volt a negativ foszereploje. Arulo gyilkos, akit egesz orszaglasa alatt „csak 
a hatalom erdekelt”, masfelol gyava es ravasz manipulator, aki btinei sulyatol elete 
vegen meghaborodott. Nem pedig tekintelyelvu es ideoldgiatol vezerelt politi- 
kus, aki - adott helyzetre valaszolva - bunei mellett csakugyan egy gazdasagi- 
szocialis-politikai rendszer kiepfteset vezette. Tortenetesen rossz rendszeret. 

Tamas Gaspdr Mikl6s hfvja fel a figyelmet arra, hogy a Kadar-rezsimnek milyen 
konzervativ es, mondhatni, polgari, «w/izat6rikus vonasai voltak („Kadar Janos 
amagyar nep sziveben” ES, 2012. maj. 25.). Szerinte azonbankiilon „kddarizmus” 
nem letezik, mert amit annak velnek, az altalaban jellemzo a sztdlinista korszak 
utani kelet-europai rezsimekre. Ez viszont nem magyarazza meg, hogy miert eppen 
Magyarorszagon ilyen eros a Hruscsovtol Gorbacsovig terjedo korszak utohatdsa. 

Altalaban elegendo magyarazatnak tartjak a „legviddmabb barakk” kozhelyet. 
A moralizalo torteneti elbeszeles szerint Kadar korrumpdlta a ketkezi dolgoz6kat: 
a nagy tobbseget. Szereny joletert es kis engedmenyekert cserebe lemondtak hdt 
a politikai szabadsagrol, a demokratikus beleszoldsrol. De nincs olyan demoni 
politikus, aki egy ilyen csodalatos nepet ilyen gyorsan ennyire meg tud rontani. 
Ha pedig a magyar nep megis ennyire allbatatlan volna, hogyan lehetett 1956-ban 
Europa onfelaldozo hoseve ? 

Itt tobb es komolyabb dolog tortent, mint a „ncp belenyugvasanak apropenzen 
valo megvasdrlasa”. Kadar gazdasag- es szocidlpolitikajdnak lenyege, a folyamatos 
eletszinvonal-emeles (amiglehetett) nem csupan hatalomtechnikai manover volt, 
bar a legnagyobb lepteku a sok koziil. Hanem olyasmit vitt veghez, amiert on- 
magaban a magyar tortenelem legpozitivabb szemelyisegei kozott kellene szamon 
tartani, es ami kezdetben a felnott nemzedekeknek meg nyilvanvalo volt. Kadar 
megoldotta a nyomor, espedig a tobbsegi, „nemzeti” nvomor Trianon ota meg- 
oldatlan problemajat. Csak rosszul, es ez tortenelmi biin. 


Harom valasz 

Nyomoron azt a szegenyseget ertem, amely sulyosabb, mint amit az egyen helyze- 
te vagy a nemzetgazdasag fejlettsege megindokolna. Az egyen eleteben a korabbi 
rosszhoz kepest is visszaesest jelent, es a rendszerhez kepest is igazsagtalan. A haborus 
vereseg, a Monarchia felbomlasa, a kommtmista uralom es Trianon - nemcsak 
a teriileti es demografiai zsugorodas, hanem a polgarosulas mesterseges vissza- 
forditasa - igazi nyomorba taszitotta Magyarorszag nepenek tobbseget, igy 
a kozeposztaly szamottevo reszet is. 

A kovetkezo evtizedekben haromfele valaszt adtak a nyomor kerdesere. Bethlen 
stabilizdcios programjat ma vulgarisan neoliberalisnak neveznek: lesovdnyitotta 
az allamot, kormanyzata csak az oktatasra koltott viszonylag sokat (nepszovetsegi 
tamogatassal); egyiittmukodott a „globalis penzvilaggal”; es a rendklviil kon- 
centrdlt ipari es bankt6kenek, valamint a nagybirtoknak kedvezett - ezek voltak 
kepesek leginkabb a nemzeti jovedelem gyarapitasdra. Ez a gazdasagpolitika 
sikeres volt, az 1920-as evek masodik feleben megindult a follendiiles, lassan 
elkezd6dhettek a szocialpolitikai reformok, de aztan a vilagvalsag minden ered- 
menyt athuzott. 

A masodik kiserlet az 1932 utdni magyar kormanyok kozpontoslto, terv- 
gazdasdg es dllami vezerles fele elmozdulo, egyszersmind antiszemita politikaja 
volt. Ez akatasztrofalis gazdasdgpolitika latszolag sikeres volt, a zsid6torvenyek 
gazdasdgi follendiilessel estek egybe (nem beszelve a teriiletek visszaszerzesenek 
euforiajarol), a zsidosdg 1944-es teljes vagyonfosztdsa eredmenyekent pedig - 
a haborii legmelyen - javult az druellatds, es nemileg stabilizalodtak az allam 
penziigyei. A kovetkezo evtizedekben semmi sem cafolta azt az 1938 utan es 
1944-ben pozitivan meger6sitett hitet, hogy a tulajdon szentseget es az elemi 
szabadsagjogokat haszonnal lehet felrugni - „nekiink”. 

Rakosiek nem tettek kiserletet a megoldasra. Ellenkezoleg, szandekosan nyomort 
ideztek elo a sztalinista iparositasi politika, az elkepzelt hosszu tavu fejlesztes 
jegyeben. A realberek a teljes szoyjetizalas kezdete elott, 1948-ban mar „csak” 
10 szazalekkal maradtak el az 1938-as, vagyis az 1913-as szinttol (Gyarmati 
Gyorgy: „Atarsadalomkdzerzeteafordulateoeben’, in FeitlIstvan, IzsakLajos, 
Szekely Gabor, szerk.: Fordulat a i’ildgban e's Magyarorszdgon, Napvilag, Buda- 
pest, 2000). Tehat 19 szdzalekkal az addigi maximumot jelento 1940--il-estol. 




Am 1952-ben a munkasok es alkalmazottak realbere a haboru elottinek mar 
a hivatalos szamitas szerint is csak ketharmada volt, es meg a Nagy Imre-fele uj 
szakasz eredmenyekent is csak7 szazalekrakozelitette megaz 1938-as/1913-as 
szintet. Nem szamoltak bele azonban a burkolt aremeleseket, tudatos minoseg- 
rontast, a bekekolcsont, a gyermektelensegi adot, a rettenetes - es romlo - lakas- 
helyzetet, az eletet megkeserito sok mas szemetseget. 

A harmadik valaszt Kadar adta. A Nagy Kadari Megrontas mitoszanak hirdetoi 
nem vesznek tudomast a forradalom elotti nyomor melysegerol. Kadart az kiilon- 
boztette meg a moszkovitaktol, de meg az olyan ertelmisegi kommunistaktol is, 
mint Rajk Laszlo vagy Kallai Gyula, hogy a sajat boren tapasztalta meg, milyen 
volt varosi szegenynek lenni Magyarorszagon a haboru eldtt. Azzal is tisztaban 
volt, hogy meg az „uralkodo osztaly” - a gyari munkassag - is sokkal rosszab- 
bul elt 1956. oktober 22-en, mint 1938-4l-ben, ahivatalosan szidalmazott 
Horthy-kor vegen. 

Ezt a kiilonbseget kezdte kompenzalni a Kadar-kormany 1957 elejere a hatalmas 
aranyii, 17-20 szazalekos munkds- es alkalmazotti realberemelessel es a nyereseg- 
reszesedes bevezetesevel. (Erre a dontoen fontos lepesre pelddul Romsics Ignac 
hivta fel a figyelmet a Magyarorszdg tdrtenete a XX. szdzadban clmu osszefog- 
laldsaban vagy a „Gazdasdgi reformok a Kddar-korban” clmu cikkeben - ES, 2007. 
jiin. 22.) Ami az akkor meg tobbseget alkoto parasztsagot illeti, a forradalom 
idejen megsziintetett kotelezo beszolgaltatast nem allltottak vissza, s6t a be- 
szolgdltatasi arhoz kepest tobb mint ketszeresere emeltek a felvdsdrlasi arakat 
(az adok is noni kezdtek, de a „vegleges” teeszesltes meg hatra volt). A Kaddr- 
kormanyzat teljesltette a munkastandcsok gazdasagi-joleti koveteleseit a gyer- 
mektelensegi ad6 es a bekekolcson-jegyzes megsziinteteset6l a lakdsdpltesekig. 
Az altaldnos szegenyseg egyelore megmaradt, de mind tobb ember megaldzo 
nyomoranak vcge lett. Ha meggondoljuk, hogy a rezsicsokkentesbol adodo, talan 
2 szazalekos realkereset-noyekedes a Fidesz nepszerusegenek 4 szazalekos meg- 
ugrasahoz vezetett 2013 elejen, konnyebben megertjiik 1957. majus 1. „rejtelyet”. 

Aztan pedig - tortenelmi veletlen folytan - egy emberolto jutott a magyar 
felnott nemzedekeknek, hogy megszokjak a ..sziiksegtol valo mentesseget”. 
Ezalatt Kadar megprobalta a magyar atlagos eletszinvonalat a Nyugat-Kozep- 
Europatol elszakitott tersegek, Kelet-Nemetorszdg es Csehorszdg szintjehez 
kozeli'teni, reszben sikerrcl. Mindezt termeszetesen kapitalizmus nelkui nagyfoku 


egyenloseggel. Az orszagban nagyon sokan elbittek, hogy ez liosszu tavon le- 
hetseges. Hittek Kadarnak, es hittek.Kadarban. 

Trianon fia, Hruscsov occse 

Kadar az 1930-as evek Magyarorszagan kapta eszmei nevelteteset. Ahol es ami- 
kor a kommunizmus nem az ehmseggel, a tisztogatasokkal, a Gulaggal volt 
egyenerteku, hanem a szabadsag, egyenloseg, testveriseg es boseg utopiajaval. 
Abban a marxista irodalomban, amibol Kadart tanitottak, szo sem volt kozponti 
tervutasitasos gazdalkodasrol. (Maga Marx csak nagyon felreeso helyen tett em- 
litest ennek a lehet6segerol, Lenin - tudomasom szerint - sehol.) Az elso ket 
szovjet oteves terv a marxista elmeletbez kepest ujltasnak, espedig - a hlrzarlat 
miatt - elkepesztoen sikeres ujftasnak remlett. 

1945 utan a Szovjetunio haborus gyozelme, valamint a gyors gazdasdgi ujja- 
epltes azt a benyomast keltette, hogy a sztalini modell bevalik. Az 1956 elejetol 
1958 vegeig terjed6 magyarorszdgi esemenyeket viszont nem lehet megerteni 
a szovjet ideologia megrendiilesenek, majd uj konszolidaci6jdnak az ismerete 
nelkiil. Hruscsov titkos Sztalin-ellenes kongresszusibeszede, majd a „nemzeti 
kommunizmus” lengyelorszagi diadala 1956-ban azt sejtette, hogy a Szovjet- 
unio s vele a blokk tobbi allama akar a kommunizmus valamelyik Sztalin elotti 
fazisdhoz is visszaterhet. 

Az elterjedt torteneti sema szerint Kaddr „egyensulyozott” a kemenyvona- 
lasok es a reformerek, illetve Moszkva es a Nyugat kozott. Val6jdban inkabb 
6 maga ingadozott az allamszocializmus ket valtozata - a Sztalin elotti es 
az 1928 utani szovjet modell - kozott, mikor melyiket latta celravezetonek. 
1956. november 4-en meg azt gondolta, hogy ott folytatliatja, ahol a szocia- 
lista rendszer megreformalasa ot nappal korabban abbamaradt. Koztudomasu, 
hogy az elcjen beyette volna kormanyaba Nagy Imret, akinek az „aruldsdt” 
ekkor meg nem tartotta fobenjaro bunnek. Meg a december eleji KB-iilesen 
is - egy hettel Racz Sandor, Bali Sandor letartoztatasa elott - a munkastana- 
csok jovobeli fontossagarol elmelkedett. A szovjet tombben peldatlan modon 
10 szazalek ala csokkentette a felhalmozasi ratat, azaz a sztalinista gazdasag- 
politikanak epp az ellenkezojet kezdemenyezte (levagta az „aranytojast tojo 
tvukot”). Gazdasdgi reformbizottsdgolcat hivott eletre nem kommunista szak- 
ertok reszvetelevel. 
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Innen jutott egy even beliil a munkastanacsok feloszlatasaig, a reformtervek 
ad acta teteleig, a tomeges bebortonzesekig es halalos Iteletekig, Nagy Imre es 
tarsai birosag ele allitasaig es - a csillapito szovjet ajanlas ellenere is - a kivegzes 
jovahagyasaig. Kadar uralmanak elso teljes eve, 1957 ugyanis Hruscsov megero- 
sodesenek eve volt. A magyar forradalom leverese utan a Szovjetunio es a Nyugat 
kozotti diplomaciai jatszma szinte zavartalanul folytatodott. Megkezdodott 
a gyarmati rendszer vegso felbomlasa, s Moszkva abban remenykedhetett, hogy 
nagyszamu szovetsegesre tehet szert Europan kiviil. Juniusban Hruscsov le- 
verte a regi garda puccskiserletet, megerosodott hatalmaban. Es vegiil oktoberben 
a Szputnyik felbocsatasa azt sugallta, hogy az uj szovjet modell - a Sztalin te- 
bolyatol immar megszabaditott parancsgazdasag - a technologiai versengesben 
is mukodik, sot hatekonyabb lehet a nyugati kapitalista rendszernel. Kaddr ugy 
nyugtazhatta, hogy a sztalinizmus a kommunista iidvtortenet szempontjabol 
rossz kitero volt, a fejlodes most mar a hruscsovi modell jo vaganyan halad az 
utopia megvalosulasa fele. 

Nagy Imre cselekedetei koziil lgy kett6 vdlt fontossd az 1957-es ev soran: 
a Yarsoi Szerzodesbol valo kilepes onhatalmu bejelentese, tehat az elvalas a Szoyjet- 
uniot6l; es a koallcios kormanyzds helyredllitdsa az utols6 napon, aminek Kaddr 
szemszogebol mas celja nem lehetett, mint hogy visszafordltsa az udvtorteneti 
haladast. Ebb6l a szemszogbol akkor nagyobb bun nem letezhetett. Igazdbol 
nincs bizonyltek arra a feltetelezesre, hogy Nagy Imre kivegzesevel egy esedeges 
ellenzek kristalyosoddsi pontjdt akarta megsziintetni. Nagy politikailag mindig 
is gyengebb volt, semhogy ilyen szerepet betoltson, Kadar pedig ovatosabb, 
mint hogy valakit taktikai megfontolasbol olessen meg par ewel Rakosiek le- 
leplezett verengzese utdn. Viszont - kommunista beidegzodesenel fogva - hitt 
abban az 6sszeeskiives-elmeletben, hogy az „ellenforradalom”, amelyet a halad ds 
megfordltasanak ertelmezett, egyenesen a horthysta restaurdciohoz, tobbek 
kozt a szamara iszonytato, 1945 elotti magyar kapitalizmus visszaallitdsahoz 
vezetett volna. 

Kadar unokai 

Az 1960-as evek elejere a realberek es realjovedelmek novekedese maris megallt, 
es nvilvanval6 lett, hogv a nyomor utan a ..kozonseges” szegenvseg felszdmolasdra 
a Sztalin nelkuli sztdlinizmus mdr nem alkalmas. Ekkor iijra erosebb lett Kdddrban 
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a pragmatikus enje. 1963. aprilis 4-en lepett hatalyba a „nagy amnesztia” - par 
nappal korabban mar szabadultak az eliteltek -, de ez mar csak a konszolidacio 
zaro aktusa volt. Kadar az 1960-61-es kis valsag utan tisztaban volt vele, hogy 
nem dacolhat tovabb a Nyugattal, es a tovabblepeshez szuksege van a kozeposztaly 
egyiittmukodesere. Az 1962. novemberi partkongresszuson hirdette meg az 
„aki nincs elleniink, az veliink van” jelszavat, es nagyjabol ugyanakkor kotottek 
egyezseget az amerikai kormanyzattal az amnesztiarol. 

A parancsgazdasagtol valo elszakadasnak kedveztek a kiilso koriilmenyek: 
a nyugati gazdasag a haboru utani konjunktura utolso evtizedet elte, a Hrus- 
csovot 1964-ben levalto csoportbol pedig a gazdasaghoz erto es gyakorlatias 
Koszigin befolyasa 1968-ig vetekedett Brezsnyevevel. Igy a szovjet eroforrasokra 
tdmaszkodva es a nyugati kapcsolatokat javltva meg a piaci viszonyok halvany 
imitaldsdval is sikeriilt gyorsan novelni az eletszinvonalat, egyelore brutalis el- 
adosodas nelkiil. 

Amint a kiilso feltetelek megvaltoztak - 1968 utan Brezsnyev feliilkere- 
kedett, a szovjet gazdasdgban megkezd6dott a pangds id6szaka, a peldatlan 
nyugati konjunkturanak veget vetett a dollar-, majd az olajvalsag -, a magyar 
reformkommunista klserlet is kifulladt. Megkezdodott a rohamos eladosodas. 
Az ajt6n kikergetett kapitalizmus visszajott az ablakon, a hetvenes evek vegere 
a magyar gazdasag a kapitalista vilaggazdasag fuggvenyeve valt. Az 1979-es nagy 
dremelesek es az 1956 (sot 1953) ota elso komoly realbercsokkends a kddari poli- 
tika veresdgdt jelentette. Innen mar csak a rendszer tehetetlensege tartotta Kadart 
ahatalomban, mlgkommunistailluzioinakutolso felldngolasaba, az 1985-86-os 
gyorsltasi kiserletbe vegkepp bele nem bukott. 

Kadar Jdnos tehat megsziintette a nyomort, 6s sokat oldott a szegenysegen, 
de a rola elnevezett korszakban senki sem mondhatta ki nyilvanosan es egyer- 
telmuen, hogy ez a megoldas hamis, mert hamis alapfelteveseken alapul. Csoda 
lenne, ha azok a milliok, akiknek a sora jobb lett, erre maguktol rajottek volna. 
A „rendszervdltok” tulnyomo tobbsege nem a gazdasagi-tarsadalompolitikai 
rendszer mukodeskeptelen voltara, hanem Kadar erkolcsi bunere koncentralt, 
es semmit sem tett a politikai hagyatekkal valo szembenezesert. 

Utana pedig a kadarizmus azert maradhatott eleven hatoero, mert a hatalom- 
hoz jutott partok egvszeruen nem tudtak mast kitaldlni. A jolet anvagi jogon 
valo novelesenel vonzobb igeret es program nincs. Az eladosodds emlegetese 
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mindig absztrakt biralat marad, pontosan azert, mert az allampolgarokat 1990 
utan is arra neveltek, bogy joletiiket elvalasszak a sajat teljesitmenyiiktol, mintha 
a piacgazdasag valahol mashol letezne. 

1990 es 2010 kozott - az elso Orban-kormany elso evet kiveve - Magyar- 
orszagon a kormanypartok csakis akkor lehettek nepszerubbek az ellenzeknel, 
ha fedezet nelkiili, eladosodashoz vezeto allami osztogatast es kadari stilusu 
letesxtmenyavatosdit folytattak. A mai helyzet feltunoen hasonlit a gazdasagi 
reformok bukasa utani allapotra, amit Kornai Janos oly erzekletesen irt \cAhidny- 
ban: a politikailag kivetelezett oriasvallalatok szimbiozisban elnek a politikai 
hatalommal, elvezik a kegyeit es nyomast gyakorolnak ra. Azzal a kiilonbseggel, 
hogy egyes „hazai M oriascegek ma mar magdntulajdonban vannak, es ebbol 
a poziciobdl korlatozzak - az allam maguk ala gyiiresevel es kozremukodesevel - 
masok vallalkoz6i, piaci szabadsagat. Kozben az dllam sziiksegszeruen eladosodik, 
bar mivel a gazdasag mar nem vagy csak minimalisan novekszik, az osztogatasbol 
tenylegesen egyre kevesebbeknek jut. 

1989-ben eljott az igazsagpillanata, es a hamis modon felszdmolt szegenyseg 
tomegesse valt. Ujabb ket evtized elteltevel pedig novekedni kezdett a nyomor. 
Magyarorszagon egyre tobb ember szegenyebb anndl, mint amit az emberi ero- 
forrasok, gazdasagfoldrajzi adottsagok es kiils6 gazdasagi-politikai feltetelek 
indokolnanak. Kadar ut6dai semmit sem tanultak a tortenelembol, de nem is 
tanulhattak, hiszen maguk hamisltottak meg. Kadar bunet az 1956 utani terrorra 
egyszerusitik, letagadjak, amit a tdrsadalompolitikdban - e teren nem gonosz- 
sagbol, hanem baloldali meggyoz6desbol - atmenetileg elert, de nem hozzdk 
helyre, amit - kommunista korlatai miatt - bunosen elrontott. Ha igy megy 
tovabb, visszajutunk oda, ahol 6 kezdte. A nemzeti nyomorba. 


11. Az UGYESEK ORSZAGA 


Nemcsak onmagaban volt tarthatatlan a kadarizmus fo celja, a jolet folytonos no- 
velese, hanem a tovabbi javulast is megakadalyozta azzal, hogy tomegekkel lritette 
el: mindez lehetseges kapitaUzmus es pluraUs, szabadon versengo demokracia nelkiil. 
De pontosan ez utobbi ketto volt az, amit az uj, kozeposztalybol jovo politikai kaszt 
tobbsege sem akart. Tobbfele taktikaval es strategiaval probdlkoztak a kovetkezo 
negyedszazad soran, egyik sem vdlt be. A tobb mint harom evtizeden dt tarto elet- 
szinvonal-emelkedes lekicsinylese es erkolcstelennek belyegzese peldaul eleve nem 
lehetett hatasos, mert az embereknek nem lehetett bemagyarazni, hogy ami volt, 
es amit jonak tartottak, az nincs, es kiilonben is bun. Ezekkel az ervekkel a kozep- 
osztalybeU velemenyformdl6k es politikusok onmagukat nyugtattak meg, egyszer- 
smind felrevezettek magukat, es ennek sulyos kovetkezmenyei lettek, mivelhogy 
(tobbek kozt) ennek az onbecsapasnak a jegyeben kormanyoztak. Bar ahogy az 
ido, a nemzedekvaltas es a lankadadan agitprop elmossa az 1989 elotti valosag 
emleket, egyre kevesbe van sziikseg arra, hogy lenyegileg mast ajanljanak helyette. 

A Kadar-kori j6letnovekedest mint a tobbseg donto politikai alapelmenyet 
negyfele, alapvetoen moralis erwel probaltdk kisebbiteni es maguknak kimagya- 
razni. Nezziik ezt a negyet, es azt, hogy mi volt a beszedhez kepest a val6sag. 

1. A jolet ndveUse bitelbol tdrtent, biinosen eladositoa az orszdgot. 

Emogott az alkuelmelet rejlik, vagyis az a kepzet, hogy az eletszinvonal-emelessel 
Kadarnak nem az cletszmvonal-emelcs volt a celja, hanem az egesz korszakban 
az, hogy a melosok megbocsassak a forradalom levereset, a terrort, es ne kezdjek 
lijra otvenhatot. Es mivel a gazdasagban nem letezhettek forrdsok a jolet nove- 
lesere, erkolcstelen celjat csakis erkolcstelen, nem munkabol, hanem bankoktol, 
raadasul kiilfoldi bankoktol szarmazo penzzel valosithatta meg. Penzt vett fol, 
es odaadta az embereknek, hogy turjenek es hallgassanak. 

Latliato, hogyan retiilnek vissza s keresnek igazoldst maguknak a kesobbi 
politikai-ideologiai hadmuveletek. \alojaban a Kdddr-korszak netto 31 es fef 
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evebol ot es fel, plusz kettoben - 1974 elejetol 1979 nyaraig es 1985-86-ban 
- allt gatlastalan nyugati hitelfelvetel a jolet novekedese mogott, es akkor sem 
kozvetlenul. Az ido es az esetek nagy reszeben az eletszinvonalat nem - vagy 
nem kozvedeniil - nyugati kolcsonokbol noveltek; es megforditva: a kolcsonokbol 
sok mindenre koltottek, de az a penz igen ritkan jutott el egyenest a „tarsadalom- 
hoz”. (A nyugatiaknal alacsonyabb energiahordozo- es nyersanyagarak, a garantalt 
szovjet piac felfoghatok egyfajta massziv hitelnek, de ebben a tobbi KGST-tag- 
orszag is reszesiilt, masutt viszont ilyen eletszinvonal-emelkedes nem volt.) 

A Sztalin utani korszak uralkodo doktrinaja szerint a szocialista gazdasagok 
novekedesi potencialja hosszu tavon nagyobb, mint a kapitalista gazdasagoke; 
az eletszmronal emelkedese pedig egyenesen kovetkezik a gazdasagi novekedes- 
bol. Amig meg nem kezdodott szamos orszdgban - nemcsak nalunk - az el- 
adosodas, es ezzel pdrhuzamosan le nem lassult a novekedes, addig a nemzeti 
jovedelem es az eletszfnvonal viszonya attol fiiggott, mennyit nem koltottek az 
adott orszagban beruhazasra es a hadseregre (utobbi nagyreszt szinten ipari be- 
ruhazasokat jelent). A kaddrizmus sajdtossaga - az eladosodastol fiiggedeniil - 
a tobbi szocialista orszaghoz kepest az volt, hogy yiszonylag alacsonyan tartotta 
a felhalmozasi ratat, es a nemzeti jovedelembol tobbet hagyott meg a fogyasz- 
tasra. Ez utblag nezve nem feltetleniil volt baj, mert a szocialista beruhazasok 
nagy resze ablakon kidobott penznek mondhat6. Teny, hogy 1957-ben a Szov- 
jetunio es mas „barati” orszagok - sulyos politikai aron - osszedobtak csak- 
nem 300 milli6 dollarnyi devizak6lcsont, de mint lattuk, az els6 es legnagyobb 
61etszlnvonal-korrekciot megiscsak az tette f6kent lehetove, hogy a terseg 1945 
utdni tortdnelmeben pelddtlanul alacsony szintre, 10 szazalek ala nyomta le 
a felhalmozasi rdtdt. 

Miutan viszont 1974-ben megkezd6dott a rohamos eladosodas, Magyarorsza- 
gon a fogyasztdsi arany eppenseggel enyhe csokkenesnek indult, es novekedtek 
a beruhazasok - eppen 1978-ban ertek csucspontra, s ekkor valt vilagossa, hogy 
a hitelfelvetelt allamcsod nelkul nem lehet folytatni. A hitelek oriasi resze tehat 
nem fogyasztasra ment el (mar 1976-ban megzokkent az eletszinvonal emelke- 
dese), hanem olyan, nem surgeto vagy abszolut penzfecserlesnek bizonyulo be- 
ruhazasokra, mint az orenburgi gazvezetek epitese, a Ganz-Mavag vagy a textilipar 
rekonstrukcioja. Utana pedig a hitelfelvetelnek nem volt sokkal tobb ertelme, 
mint a rovid lejdratii bitelek visszafizetese es a kamatok kiizzadasa. 
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Kadar 198 5-os gyorsitasi kiserlete, amely par ev alatt megketszerezte az amugy 
is horribilis adossdgallomanyt, ugyanezen ido alatt a fogyasztas mindossze 8 sza- 
zalekos novekedesehez jarult hozza - hogy mennyiben, azt nem lehet tudni. 
Annyi biztos, hogy ebben az idoben lepett hatalyba az a nepesedespolitikai intez- 
kedescsomag - a gyermekgondozasi dij bevezetese, a csaladi potlek, az anyasagi 
segely emelese -, amely ugyan kozeptavon sem allitotta meg a szuletesek szamanak 
csokkeneset, viszont az dllamhaztartas akkori lielyzeteben gazdasagilag abszurd 
volt. Talan nem veletlen, hogy a Kadar-rendszer rovid tavon penzugyileg veszelyes, 
hosszu tavon szakpolitikailaghatastalan intezkedesei kozul ezt talalta a leginkabb 
„el6remutatonak” es megorzesre meltonak az 1989 utani „jobboldal”. 

Osszefoglalva: a nyugati eladosodas es a j6let novekedese kozott nem mutathato 
ki szabalyos osszefugges. 

2. Ajolet ndvekectise dnzo iigyeskecUsen, kiskapuk keresesen, a jogszabdlyok tudo- 
mdsul nem vitelen alapult. A rendszer individualistdvd, az erkolcsileg magasabb 
rendti kollektw, nemzeti cSlok irdnt kdzdmbdsse nevelte az embereket. 

Az „iigyeskedes”, „nyereszkedes”, „kispolgdri onzes”, „hardcsolds” a Kadar- 
rendszer baloldali frakciojanak, a Biszku- es Gaspar Sandor-fele, ugynevezett 
munkasellenzeknek 6s az 1956 utan ujra integralodott nepi ertelmisegnek volt 
a hiv6szava, valamint - nem pontosan ezekkel a fogalmakkal - a maroknyi szel- 
s6balos ertelmisegi ellenzeke. Osszeert ketfele kollektivizmus: ahol a marxistak 
„a tarsadalom”-rol beszdltek, ott a nepiek „az orszdg”-rol vagy „a nemzet”-r6l, 
a hithu maixista - nacional-kommunista - nepiek pedig hol err6l, hol arrol. 
Az individualizmus, az egyeni, s6t a csaladi jolet novelese mint cel szamukra 
ellenseges armany volt. 

A jogtisztelet liianya, a szemelyes osszekottetesek gatlastalan kihasznalasa, 
a reflexszeru kiskapukereses, a keno-, csuszo- es halapenz, valamint akoztulajdon 
magancelra valo hasznositasa mind elitelendo dolog. Vegyuk azonban eszre, 
hogy az orszagban akkor nem a jog, hanem az allampart uralkodott, es nem 
a piacgazdasag, hanem a hianygazdasag volt az alap. Es itt megint csak az osztaly- 
szemlelet hianyaba iitkozunk: az ugynevezett „kadari kisembert” mindezekert 
annak a magasabb statusu (de meg a partelit alatti) kozeposztalynak a tagjai 
szidjak utolag, amelv akkoriban sokkal inkdbb kihasznalta jogon es piacon kiviili 
kapcsolatait, mint a gyari gepen fusizo esztergalyos. Aztan, amikor kepviseloi 
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utjan atvette a politikai hatalmat a regi partelittol, minden tole telhetot megtett 
a piacgazdasag es a joguralom kiepitesenek blokkolasara az anyagi jogosultsagai- 
hoz valo ragaszkodas („nekem ez jar az allamtol”) es a jog barkacsolasa utjan. 

3. A rendszer az egyszeru emberek sulyos onkizsakmdnyoldsa drdn tett lehetove 
„nemi”jdletet. 

Ez igaz, de tobb megszoritassal. A „nemi”-t, mondom, felejtsiik el. Azonkiviil 
eleg falsul hangzik olyan kozeposztalybeli kritikusok szajabol, akik onkizsakma- 
nyolas nelkiil tettek szert joletre. (Bar az is igaz, hogy a Kadar-korszak vege fcle 
a tenylegesen onkizsakmanyolo gyari munkasok, banyaszok, teeszparasztok, 
iparosok, ejszaka beszerzo, nappal arusito zoldsegesek stb. csakugyan tobbnyire 
jobban eltek, mint a kritikus ertelmisegiek vagy akar az irodai munkat vegzok 
atlaga.) De azert sincs helyen mindenestiil ez az allltds, mert egeszen 1979-ig 
a realberek, tehat a munkahelyi, nyolcoras munkaert kapott fizetesek is gyorsan 
n6ttek. Es az ideologiabol kovetkezo teljes, sot kotelezo foglalkoztatas, a piaci 
erdekeltseg hianya - s ami e kettobol kovetkezett: a rossz szervezettseg - miatt 
az iiresjarat es a I6gas ugyanolyan jellemz6 volt, mint a tulhajszoltsag. A kapun 
beliili munkanelkiiliseg, a beregyensuly kedveert folvett, az id6 nagy reszeben 
tetlen anyagmozgatok sokasaga es a munkaverseny meg a tulorazds ugyanannak 
a perverz gazdasdgi rendszernek a ket oldala. A tulhajszoltsagnak es a celtalansag 
tudomdsul vetelenek ugyanolyan rombolo hatasa volt. 

Az 1980-as evekben aztan nagyon gyorsan elvalt az a csoport, amely csak 
a zsugorod6 realerteku fizetesebol, rokkant- vagy oregsegi nyugdljabol tudott 
megelni, attol, amelyik a nyolcords fizetds csokkeneset ellensulyozni tudta. Ez 
utobbi csoport pedig nem feltetleniil dlte megjoldte tovabbi, szerenyebb-nagyobb 
novekedeset onkizsdkmanyolaskent. Ez atvezet a Kaddr-kori eletszmvonal-emel- 
kedes negyedik fajta kritikdjahoz, illetve annak a pontatlansdgdhoz. Politikailag, 
a jelenben is ervenyesiil6 hatas miatt talan ez a legfontosabb kerdes. 

4. Az emberek agondoskodo, paternalista dllam irdnti busegre neoelodtek, amely 
bdlcsotol a sirig kipdrndzta eletuket; es leszoktak a szabadsdguagyrol. 

Liberalis kozgazdak, politikusok, kozirok igen gyakran ezzel magyarazzak, 
miert fulladt elobb vagy utobb kudarcba minden olvan kiserlet, amelv a terse°'- 
ben peldatlanul magas magyar ujraelosztasi ratat es adoeket csokkentette volna; 
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az alanyi jogon jaro juttatasokat raszorultsag szerint osztotta volna; az „ingyenes” 
(adokbol, jarulekokbol finanszirozott) szolgaltatasokat nagyobb reszben fizettette 
volna meg azokkal, akik igenybe veszik oket; es az allamnak valo kiszolgaltatottsag 
helyett ongondoskodasra osztonzott volna. Csakhogy a szociabsta „gondoskodo 
allam” osszetevoi - garantalt munkahely, altalanos es (torveny szerint, nevleg) 
ingyenes oktatas es egeszsegiigyi ellatas, gyermeknevelest segito juttatasok, on- 
gondoskodastol fiiggetlen, egyseges nyugdijrendszer es a fizetesekhez kepest vi- 
szonylag magas nyugdij - mindegyik kelet-europai szocialista orszagban meg- 
voltak. Azokban is, ahol a jolet nem erte el a magyar szintet, s ahol az allami 
fizetest sokkal kevesbe lehetett maganmunkaval kiegesziteni. 

Megint csak ugyanoda lyukadunk ki: az ujraelosztast csokkent6 reformokat 
nem a „kisemberek” blokkoltak, hanem azok, akiknek modjuk volt megakaddlyoz- 
ni 6ket: az uj politikai elitet delegalo kozeposztaly, a lakossag felso jovedelmi 
szegmense. Masfel6l a tobbseg koreben nem (altalaban) a „gondoskod6 dllam” 
volt igazan ndpszeru mint a viszonylag kis allam es a liberdlis piacgazdasdg ellen- 
tete, hanem a kelet-europai szabvanytol nemikepp - kovetkezmenyeit tekintve 
lenyegesen - kiilonbozd magyar modell. 

Segits magadon, az Allam IS MEGSEGIT 

Hogyan festett az allam es a gyarapodo egyen (csalad) viszonya a valosagban? 
Akar liberalis kritikusokrol van szo, akar a „kddari kisembert” taktikdt6l fiigg6en 
hol szidalmazo, hol „jozan gondolkoddsii magyar embernek” tekinto „jobboldali” 
propagandistakrol, amikor a kadari oroksegrol beszelnek, leginkabb a panel- 
lakok - (volt) ipari munkasok, also-kozcposztdlybcliek - lebegnek a szemiik 
elott. Holott ok a kisebbseg. A XXI. szazad elejen nyilvantartott negymillio 
lakas 70 szazaleka a XX. szazad masodik feleben epiilt, ezek koziil csak 650 ezer 
lakotelepen, vagyis az uj lakasoknak kevesebb mint egynegyede. A tobbseg: 
csaladi haz, amelyet „videken” epitettek, falvakban, kisvarosokban, nagyobb 
varosok kozpontjan es lakotelepein kiviil, az evtizedek soran sok milliard euro 
ertekben. Vagyis ezt az erteket nem „kaptak”, hanem megtermeltek. 

A Kadar-kori eletszinvonaI-emelkedes java resze avdrosi kozpontoknal eredetileg 
sokkal szegenyebb kis telepiileseken, varosszeleken, agglomeracioban zajlott; es 
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mivel az 1989 utani gazdasagi valtast a nagyvarosi kozpontok jobban veszeltek 
at, „videken” volt nagyobb es fajdalmasabb a zuhanas. Ez nagyban magyarazza, 
miert is erosodott meg a „videket” a szocialista es liberalis partoknal jobban is- 
mero - vagy mondjukugy, jobban erzekelo - Fidesz, majd ajobbik. 

A valo eletben az allam - lasd fontebb - nemcsak munkaber formajaban 
adott „tobb penzt az embereknek”, amig tudott, banem szamos szinten es sok- 
fele formaban a tobb munka utjan valo egyeni gyarapodast segitette. Erre pedig 
„videken” eppenseggel tobb lehetoseg volt, mint a varosi kozpontokban. Egy at- 
lagos magyar falu gazdasaga a mezogazdasagban vagy iparban vegzett munkan 
lciviil a hazepites kore szervezbdott. A csaladihaz-epites kozponti fontossagara 
jellemzo, hogy az uj lakdsok alapteriilete 1986-ban a keleti tombben Magyar- 
orszagon volt alegnagyobb: 83 negyzetmeter, azaz nagyobb, mint az ddagosan 
magasabb eletszinvonalu Kelet-Nemetorszagban (61,2) ds Csehszlovakiaban 
(81,9). Ez ugy volt lehetseges, hogy a rengeteg (tipikusan haromszintes) csaladi 
haz teriilete felhuzta az atlagot a lakbtelepi es egyeb tarsashazakhoz kepest. 

Elonnan volt ra penz ? Az dllam garantalta, hogy az embereknek legyen mun- 
kahelyiik, es az ott vegzett munkdt kifizessek, fiiggetleniil attol, hogy mennyire 
volt piackepes az aru, amit termeltek - de ez minden szocialista orszdgban lgy 
volt. Ezen feliil viszont a haztajiban - majd a nyolcvanas evek elejetol az iparban 
is - lehetoseg volt legdlis munkaval, dllami segltseggel tbbbletjovedelem-szerzdsre, 
mikozben az allam folottebb tiirelmes volt a feketegazdasdggal szemben. 

A mezogazdasagi termekek egyebkent piackepesebbek voltak az ipariaknal; 
ebben az agban elbbb kezdbdtek el es stabilabbak maradtak a reformok, es sokkal 
inkabb elterjedt a piaci gondolkodas. Mikozben egyre csokkent a mezbgazda- 
sagban foglalkoztatottak aranya, az itt szerzett jovedelmek a nyolcvanas evekre 
utolertdk vagy kicsit meghaladtak az ipari jovedelmeket. Es ha az ipari mu nkas 
kis telepiilesen elt, kiegeszitbette a fizeteset nemi agrdrtermelessel. 

A szovetkezetek az allamtol valo lazabb fiiggesiik miatt rugalmasabban tud- 
tdk termelesiiket a valosagos piaci kereslethez igazitani, es ez ipari, szolgaltatasi 
mellekiizemagaikra is vonatkozott: ki tudtak tolteni a hianygazdasag hezagait 
a takaritastol a varosi borozo letesitesen at a hotaposo gyartasaig. 1973-74- 
ben, a gazdasagi reform visszavetelekor korlatoztak a teesz-mellekiizemagakat, 
dm a nyo!cvanas evekben ujra Jelviragoztak a mezogazdasagi nagviizemekhez 
kapcsolodo vallalkozasok. 


De nemcsak ennyi. A lakasepiteseket az allam bokezuen tamogatta kozvetleniil 
is, olcso kblcsonok es a vallalt gyerekek utan jaro szocialpolitikai tamogatas 
formajaban (a nyolcvanas evek elejetol csaladi haz epitesere is adtak). Az epi- 
toanyagok arat sokaig nem a kereslet-kinalat szabta meg, azaz viszonylag ala- 
csonyan tartottak. A kis telepiilesek gazdasagaba ilyenforman eleg sok penzt 
injektaltak, tovabb novelve a helyi piac felvevokepesseget. Volt, aki „ingyen” 
munkaval dolgozta le a beinjektalt penzt, a szakiparosok pedig termeszetesen 
fizetsegert. De ahogy az epitkezok maguk is az allamilag garantalt ipari vagy 
mezogazdasagi piacra valo termelessel halmoztak fel az epitkezeshez sziikseges 
penz nagy reszet, az iparosok vagy feketen vallalkoz6 szakmunkasok is ilyen for- 
rasokbol egeszitettek ki az epitkezesbol (esetleg a nyolcbrds munkabol) szerzett 
jovedelmiiket. (Es persze a szakkepzes is ingyenes volt.) 

A gydrban dolgozb szerkezetlakatos otthon muhelyt epltett, es ott vdllalt 
munkat. A maros geemkdzott: gyakorlatilag jobb penzert adta el szaktuddsdt 
ugyanannak a gydrnak, amely raszorult erre a szaktudasra. Az acsmester kor- 
manykozi megdllapodds alapjan „barati” arab orszdgban dolgozott sokaig - akar 
volt ertelme az ottani munkajdnak, akar nem, a hazaindl nagyobb fizeteset lgy 
is, ugy is megkapta. Az asztalos disznot tartott a hatso udvarban; a tdpon dllami 
tdmogatas volt, a felvasdrlas pedig azert volt biztos, mert biztos volt a hazai es 
a keleti piac. A komuves bort termelt; ezt is felvasarolta az allam, igen szereny 
minbsegi kovetelmenyekkel, de gyakorlatilag senki sem akadalyozta azt sem, 
hogy eladja ismeretsegi alapon, jobb aron. Amikor mdr bbvithetett, megvette 
mdsodik Barkasdt, emberei egyszerre ket helyen dolgoztak, felhalmozott penzet 
sorozbbe fektette. 

Akarmerre ndziink: az emberek ugy gyarapodtak, hogy maguk dolgoztak, 
es maguk ertekesitettek a munkajukat vagy annak a termekdt, de az allam minden 
szinten besegitett kezbe adott penzzel, kblcsonnel, a legkiilonfelebb modon ga- 
rantalt piaccal. A kis magantulajdon es maganmunka reven valo gyarapodas- 
nak az allamositott gazdasag volt a megbizhato bazisa, szolgaltato gepezete. Ez 
nem mas, mint az a gazdasagi szerkezet, amit a magyarok oriasi tobbsege akart 
1945-ben eppugy, mint 1956-ban. A tobbseg 1989-ben ugy erezte, hogy ez a modell 
bevalt; ha „elhuznak a komcsik”, „kimennek az oroszok”, es csatlakozunk a Nyugat- 
hoz, ennek a modellnek az alapjdn folytatliato, sot fel is gvorsulhat a nvolcvanas 
evekben nagyon lelassult vagy megakadt novekedes, ami egyenlo az eletszinvonal- 
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javulassal. Es mivel ez nem Igy tortent, hnsz ewel kesobb a tobbseg meg inkabb 
ugy erezte, hogy az a modell volt a jo. 

Hozza kell tenni, hogy a Kadar-kori, nem piaci jellegu hazepitesi boom 
1990 utan atoknak bizonyult. Amikor megnott a munkanelkiiliseg foleg ep- 
pen a falvakban es a kisvarosokban, a sajat haz helyhez kototte a viszonylag 
kepzett munkaerot. A nagy erteku es dragan fenntarthato ingatlanokat nem 
lehetett (megfelelo aron) eladni, a munkalehetosegekhez kozel nem lehetett 
(olcson, megfelelo) lakast venni, aberlakasokpiacapedigsorvatagvolt, es az is 
maradt. Jellegzetes sors volt, hogy a hajdan jol fizetett szakmunkas iilt a kifu- 
tetlen, haromszintes hazaban, probalt ebbol-abbol megelni, es vedeni tulajdo- 
nat a nyomorgoktol, akiknek 1990 elott sem tellett - penzbol, idobol, muszaki 
tudasbol - epitkezesre. 

A valo eletbol vett peldakkal azt akartam bizonyitani, hogy a letezo szocia- 
lizmus paratlanul es sajndlatosan sikeres, a jelent is tonkretevo magyar modellje 
igazabol nem a szabvdnyos kelet-europai kommunizmus volt. Nem is a mai tor- 
teneti mitologiaban feltetelezett erkolcstelen „alku” Kddar es az 1956-ban meg 
lazado „tdrsadalom” kozott. De nem is a vallalati onallosdgon alapulo, piacot 
imitalo gazdasagi reform (amivel - a kozhiedelemmel ellentetben - a szocialis- 
ta orszagok tobbsegeben megprobdlkoztak; igaz, Magyarorszdgon a leginkdbb 
dtfogoan). Hanem az, amit valoban magyar modellnek nevezhetiink, nem volt 
mas, mint a Nyugat-Europdban a hetvenes evekig uralkodo (es akkor elegtelen- 
nek bizonyulo) keynesi gazdasagpolitika torz es korldtozott valtozata. Az dllam 
penzt injektal a gazdasagba - annak nem allami szferajaba is -, ezzel valosagos 
fogyasztoi keresletet teremt belfoldon, valamint segiti a valosdgos bel- es kiilfol- 
di - elsosorban szovjet, illetve „bardti” - kereslet termelessel valo kielegiteset. 
Aztan a magdnemberekhez befolyo penzek novelik a keresletet, es lgy tovabb, 
korbe-korbe. 

Torznak egyreszt a mesterseges penziigyi rendszer miatt torz: nincsenek 
altalanos adok, az arak fuggetlenek a kereslet es kinalat alakulasatol, az inflaciot 
nagyon sokaig egyszeruen akaratbol akadalyozzak. Es persze az egesznek az 
allami tulajdon uralmaval, a tervgazdasaggalkell megfernie. Azokban az agazatok- 
ban viszont, amelyek valosagos keresletet elegitettek ki, jellemzoen gyors volt 
a norekedes. Ez nem fiiggott sem a reformok pillanatnvi helvzetetol, sem az el- 
adosodds merteketol. Ilyen volt 196-i-tol a mezogazdasag, 1960-tol a lakasepites, 
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a tartos fogyasztasi cikkek gyartasa es a vegyipar nagy resze. (Bizonyos ertelem- 
ben a hadiipar is.) 

Az eladosodast - az uralkodo antikadarista mitosszal ellentetben - nem holmi 
alattomos politikai cel, az uj otvenhat megelozese idezte elo. Hanem ket ok, ket 
gazdasagon, illetve gazdasagpolitikan beliili tenyezo: az egyikkel az egesz Kadar- 
korban kinlodtak a gazdasag iranyitoi. Ahhoz, hogy a valosagos hazai es barati 
keresletet ki tudjak elegiteni, folyamatosan nagy merteku nyugati importra volt 
sziikseg - gepekre, nyers- es alapanyagokra, cserebe viszont a magyar gazdasag 
nem tudott eleget exportalni Nyugatra. A dollarelszamolasu kiilkereskedelmi 
merleg szinte mindig remenyteleniil rossz volt. A masik a tervgazdasaghoz fu- 
zodo illuzio: az 1973 utani eladosoddsi spiralt eredetileg az inditotta el, hogy 
Kadar az olajvalsagban a marxista elmeletben leirt nagy kapitalista „tultermelesi” 
valsagok egyiket latta, es azt gondolta, itt az alkalom, hogy bebizonyitsuk a koz- 
ponti tervezesen alapulo szocialista gazdasdg magasabbrenduseget. Baj nem lehet 
a hitelfelvetelb6l, hiszen ezt az olajpenzt szinte hozzdvagjak az emberhez, es mire 
vissza kell fizetni, hol lesziink mi mdr, es hol lesznek ok? Ezert nott a reform 
ledllitdsdval, a klasszikus tervgazdasagi modellhez val6 visszateressel egyiitt a fel- 
halmozasi rdta, mignem a tervgazdasag a csod szelere keriilt annak rendje es 
m6dja szerint. 

Nem mellesleg hasonlo logikaval kezdte eladositani Gierek Lengyelorszdgot 
mar az olajvdlsdg el6tt, pdr ev fogyaszt6i enyhiiletet hozva a lengyeleknek (ami- 
nek aztan 1976-tol 1989-ig sokkal sulyosabb volt a bojtje, mint nalunk). De 
mondom, a joldtet novel6 valodi magyar modellnek az eladosodds nem feltetele 
volt, hanem reszben kovetkezmenye; reszben pedig a kett6 fiiggeden egymastol. 

A tulajdonviszonyok es a tarsadalmi tagolodds szempontjdbdl pedig a magyar 
modell a kovetkez,6keppen festett: 

Ajovedelemegyenl6tlensegcsekely volt - 1972-ben, az elso gazdasagi reform- 
program leallitasa elott a felso tized jovedelme a legalsoenak 4,9-szerese (a kormany- 
zat ekkor ldserletet tett egy gazdasagi menedzserretegkiemelesere); akovetkezo 
tiz ev alatt meg ez is 3,8-ra merseklodott. A szovjet blokk tobb mas orszagaban 
is nagyjabol ez volt az abra. Magyar sajatossagnak legfoljebb a realberek 1957 cs 
1979 kozotti tartos es gyors novekedese mondhato, de az 1979-es aremelesekkel 
ez is megszunt. Ami kiilonb.seg: a hat\’anas evektol az dllam nem csupa!%:tlirtc, 
de aknvan tamogatta is, hogy az allamositott munkan ielul ki-ki - tudasat, 
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kepessegeit, kepzettseget Kasznosi'tva - kis maganyallalkozokent tevekenykedjen, 
kitoltse a hianygazdasag hezagait, es fizetesen feliili jovedelmet szerezzen. Mig 
az ortodox kommunistak es ortodox nepiek ezt „iigyeskedesnek” es „onzesnek” 
neveztek, a tobbseg minden ideologiai gatlastol mentesen elt a lehetoseggel. 

Itt kell beszelni valamirol, amirol nem szokas, de aminek donto hatasa volt az 
1989 utani evtizedekben. Ahogy mar mondtam, a partallami politikai kasztot 
levalto uj politikai elit (az is mindinkabb kaszt lett) a kozeposztalybol keriilt ki, 
ahogy azok az ideologusok is, akik a Kadar-rendszert ertelmeztek az uj rendszer 
legitimalasanak celjaval. Ennek folytan a kozeposztaly 1989 elotti szerepe kimarad 
az ertelmezesbol, nevezetesen az alkuelmeletbol. Az alkut - „a szabadsagrol valo 
lemondds6rt nemi joletet kapsz cserebe” - ezen ertelmezes szerint ugy altalaban 
„a tarsadalommal” kototte Kddar, esedeg „Kadar nepevel” mely utobbin f6leg 
aketkezi dolgoz6k ertendok. A kozeposztaly legfoljebb mint elnyomott, diszk- 
rimindlt dldozat keriilt szoba. 

Holott a kozeposztaly - korabeli fedoneven a „dolgozo ertelmiseg”, ami a feher- 
galleros allami alkalmazottak tomeget jelentette - szarmazdsatol nem mindig 
fuggetleniil, de gyakran ugyamigy elhetett a j6let magdmiton val6 novelesenek 
lehetosegevel, mint a fonokenek maszekban dolgozo teemkas vagy a haztajiban 
foliazo teesztag. Sot, tobb lehetosege volt, espedig ket okbol. 

Az egyik: a kommunistdk minden kelet-eur6pai orszagban dllamcslnyszeru 
koriilmenyek kozott szereztek meg a teljhatalmat, majd a rendszer valsagai 
nyoman tobb helyen lijabb puccsal uj garnitura vette at a vezetest. Magyarorszdgon 
azonban az utolso puccsra 1956-ban keriilt sor, ezt a gazdasdgi fellendiiles id6- 
szaka, a nemzetkozi politikaban pedig, mondjuk ugy, a hideghdboru fokozatos 
civilizdl6dasa kovette. fgy nem maradt meg a szakadek „ezek” (a puccsistak) 
es a tdrsadalom tobbi resze, vagy hogy az osszemos6 altaldnositds bunebe ne 
essem, az egyes szakmak kozott, mint Csehszlovakiaban 1968-69 es Lengyel- 
orszagban 1981 utan. A vallalatok, intezmenyek, szakmai szervezetek, aminisz- 
teriumok es mas allami hivatalok, valamint az orszagos es helyi partkozpontok 
hdromszogeben akadalytalan volt az atjaras. A sztalinista idoszakban es a Kadar- 
korszak elso eveiben politikai komisszarokat telepitettek a szakmakba, kesobb 
viszont a szakmakbol egyre tobben jutottak be a politikai vezetesbe. Vagyis 
a kozeposztaly tetemes resze - kiveve a kistulajdonos „maszekokat” es a szellemi 
szabadioglalkozasuakat, akik el voltak zarva a politikai hatalomtol - a politikai 
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hatalom befolyasi ovezeteben, egyszersmind annak vedelme alatt es kedvezme- 
nyezettjekent elte az eletet. Kozelebb volt tehat a centrumhoz, mint a tarsadalom 
tobbseget alkoto ipari vagy szolgaltatasi szektorban dolgozo munkasok es parasz- 
tok, es ez a kozelseg elonyoket, plusz jovedelemforrasokat jelenthetett. 

A masik: kiilonfele okok folytan Magyarorszag a bloklc tobbi orszagahoz kepest 
az 1980-as evekben mar kivetelesen jo kapcsolatokat apolt a Nyugattal, de nem 
annyira jokat, hogy mindenki egyenjoguan juthatott volna a nyugati kapcsola- 
tokhoz, javakhoz, informaci6khoz. Itt megint csak a kozeposztaly volt elonyben. 

Eloszor is, mert egyszeruen tobb penze es ideje volt rd, s egy toredeke nyel- 
veket is jobban tudott. Masodszor, mert Magyarorszag kiilonleges helyzetenel 
fogva a szakmakon beliil allami tdmogatassal tarthatott nyugati kapcsolatokat 
(kikiildetesek, tanulmanyutak, miniszteriumi osztondljak, konferenciajards, 
konferenciarendezes, hasonl6k - es persze muszaki, gazdasagi hlrszerzes meg 
technologiacsempeszet). Es harmadszor, mert - az el6zo szazadfordul6 pusztan 
a szegenyseg miatti „kitdntorgasdvar ellentetben az 1918 utdni, reszben vagy 
teljesen politikai inditeku kivandorlasi hullamaiban sokkal inkdbb reszt vett 
a kozeposztdly, mint a tobbi tdrsadalmi csoport, es az dllam 1963 utan kifejezetten 
szorgalmazta a kapcsolattartast, sot kozeledest az emigransokkal, a „diaszp6rdval”. 
Mindez szinten nagyobb joletre volt valthat6. 

Szerintem Magyarorszag mostani bajainak egyik f6 oka a kozeposztaly csoport- 
tudatanak, onismeretenek hianya, torz vagy hazug volta. Pedig mindenkinek 
hasznara valna - hosszu tdvon akozeposztdly egymassal viaskodo csoportjainak 
is -, ha a serelmek felhanytorgatasa es az ellenfel szidalmazdsahelyett mindenki 
magdba nezne: mit csinalt, milyen allapotban volt 6 vagy csalddja az 1980-as 
evekben, abban a rendszerben, amit6l elhatarolodik, de aminel jobban mukddSt 
nem tudott letrehozni. Nem mintha az a rendszer jo lett volna, de a mostaninak 
sulyos szegenysegi bizonyitvanya, hogy az allampolgarok tobbsege szamara 
anyagilag nem jobb. 

Tehat elol jarok a peldaval, egy kis „coming out”-tal meg akkor is, ha se nki sem 
koveti. Hely hianyaban az osszes elozmeny es leagazas nelkiil, csak vazlatosan 
a magam esetevel illusztralom a fentieket. 

A nyolcvanas evekben fiatal ujsagiro voltam. Fizetesemet gyakran emeltek, de 
a gyors inflacio miatt nem emlekszem a pontos adatokra. Az evtized elejen redl- 
erteken a mai netto minimalbernek valamivel tobb, mint mdsfelszerese lehetett. 


149 




Ezert heti atlagban kb. 25 munkaorat kellett dolgoznom. A fennmarado ido- 
ben tobbek kozt angolt tanitottam (intezmenyben es maganuton), forditottam, 
neha tolmacsoltam. Nagyjabol evente egyszer a kiadovallalat kiutaztatott vala- 
melyik szocialista orszagba (utikoltseg, szallas fedezve, a napidij boseges.) Egyszer 
kaptam egy kethetes miniszteriumi osztondijat Daniaba, szinten kellemes napi- 
dijjal. (Mindezt kulonosebb rabajtas nelkiil, egyszeruen mert elismert lapnal 
dolgoztam; kiilonben inkabb iigyetlennek szamitottam, mint „bulistanak”.) 

Yideken epitkeztem, reszben oroksegbol, de folegkedvezmenyes kolcsonbol. 
Mas allami tamogatast is kaptam, a koltsegekkel valo elszamolast nem vettek tul 
szigoruan. En is culagerkedtem, a magam modjan novelve ahozzaadott erteket. 
Ujsagiroknak jaro f6laru vonatjeggyel utaztam a helyszinre. Termeloi bort koz- 
vetitettem pesti vasarloknak, ugy is mondhatnam, kereskedtem vele. Mindez 
a munkaviszonyban folytatott ujsagiras es a nem tuljol fizetett forditas kivetelevel 
ma nem volna lehetseges (vagy nem legalisan). Az epitkezeskor segitsegemre 
volt az a puszta teny, hogy ujsdgiro vagyok. Ez akkor azt jelentette, liogy a po- 
litikai hatalom vedett befolyasi ovezetebe tartozom, egy kicsit maskent bantak 
velem az iparosok, eppenseggel a rend6rok is, es konnyebben ment az iigyintezes 
a hivatalokban. 

A nyugati kapcsolatokat siman jovedelemme tudtam konvertalni. Angol es 
amerikai lapokat kerhettem a szerkesztosegbe, ugyanugy vagy jobban lepest 
tarthattam a politikai es kulturalis fejlemenyekkel, mint ha erre szakosodott 
hivatalban vagy kutat6intezetben dolgoznek. Apdm Londonban elo baratja 
elofizette nekem a New MusicalExpresst, mas ugyanezekbez az informdciokhoz 
nem juthatott hozzd, igy viszonylagos rockszakerto lettem, irtam es radioztam 
a temdban eleget. Ha valaki Budapesten elt, volt nemi penze, radi6s es egyeb 
barati kapcsolata, viszonylag konnyen jutott uj vagy klasszikus nyugati leme- 
zekhez es jo minosegu szalagokhoz, ugyhogy altalaban hallottam is azt, ami- 
rol beszeltem. 1982-ben es 1985-ben ket-ket honapot toltottem Kanadaban az 
1976-ban disszidalt batyam csaladjanal (ennyi volt a maximum, amit „meghivo 
utlevellel” lelietett), akkor is vasaroltam egy nagy borondnyi hasznalt konyvet 
es lemezt, ami aztan csak nekem volt meg. Ebbol is lett munkaberen fcliili bevetelem. 
Ma mar ezzel sem ernek semmit. 

Egyszoval kihasznaltam az egyebkent utalt allamszocializmus biztonsdgat; 
azoknak az elonyoknek jo reszet, amiket a magyar modell az allampolgarok 


tobbsegenek a magangyarapodasra megadott; es azokat az elonyoket is, amik 
inkabb az allami alkalmazott, kepzett kozeposztalynak jartak a szovjet blokk 
legnyugatiasabb orszagaban. Mindehhez nem kellett pedaloznom. Kivedtem 
minden kiserletet, hogy beleptessenek a partba, iigynok se voltam, sot „ugyes 
ember ” se. Sokan pedaloztak, beleptek a partba vagy iigynokok lettek, ok gyakran 
jobban jartak nalam 1989 elott is, utdn is. 

De politikatol fiiggetleniil, csak a dolog gazdasagi es tarsadalomszerkezeti 
oldalat nezve: az a helyzet nemcsak nekem volt kedvezobb a mainal, hanem 
a magyar nep tobbsegenek is. Mikozben ugyanis a nemzetgazdasag a csod sze- 
len imbolygott, a nyolcvanas evekre lenyegeben az valosult meg, amit a tobbseg 
1945-48-ban akart es 1956-ban visszakovetelt. Nagyfoku jovedelmi egyenloseg, 
uralkodo koztulajdon, a tobbsegnek hozzaferheto kis magdntulajdon; a magan- 
gyarapodas lehetosege kapitalizmus nelkiil, allami garanciaval, de ugy, hogy az 
dllam kozben beken hagy, nem adbztat, es nem ellenorzi szigoruan a gazdasagi 
tenykedesemet, mert az vegiil is magdniigy; legfoljebb a nem tulajdonos, hanem 
allami alkalmazott kozeposztalyt illetik megbizonyos el6jcigok. Szocializmus 
sztdlinizmus, terror es bortonfenyegetes nelkiil; enyhe nyugatossag a Nyugathoz 
tartozas nelkiil. Harmadik ut, de a kozeptol joval balra. Minden mds erkolcstelen. 

Az 1957 ds 1979 kozotti gyors, majd a tobbseg szamara a kovetkezo evtizedben 
sem visszafordulo eletszinvonal-emelkedes a nemzetgazdasag valodi viszonyait 
nem (sem) ismer6 tobbseg szemeben azt igazolta, hogy ez a modell mukodokepes. 
Ajelekszerint Magyarorszagon a tobbsegmais ezt gondolja, es nem latja at, hogy 
pontosan ettol a gondolkodasmodtdl nem jut egyr6l kettore. Ez nem kdddrizmus, 
nem Kadar taldlta ki, hanem melyebben van belekodolva magyarok millioinak 
agydba. Hogy miert es miota? 
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12. A NEPI DEMOKRACIA KORLATAI 


Az 1945 utani magyar tortenelem mapolitikailagkorrektnek szamrto ertelmeze- 
se szerint 1945-ben az oroszok megszalltak Magyarorszagot, es rank eroszakoltak 
kommrmista rendszeriiket. 1956-ban a nep ez ellen a kommunista rendszer ellen 
lazadt fel. Kadar orosz segitseggel leverte a forradalmat es szabadsagharcot, es 
a gonosznak feltiintetett otvenhattal szemben hatarozta meg rezsimjet. Ez lenyege- 
ben ugyanaz volt, mint Rakosie, de Kadar kicsi (a rendszeren beliili) engedme- 
nyeket tett, hogy otvenhat ne terjen vissza. A vegen a nep - a politikai ellenzek 
vezetesevel - megint fellazadt, visszatert otvenhat ertekeihez, es ezaltal megszaba- 
dult a kommunista zsarnoksagtbl. 

Az 1989 utani rendszer elsosorban az 1956-os forradalom es szabadsagharc 
igenlesevel, kultuszaval legitimalta magat, tehat ugy kellett beallltania, hogy 
a levaltott rendszer otvenhat tagaddsaval, azzal szemben igazolta letjogosultsagdt. 
Ez azonban nem fedi a valosagot. A Kdddr-rendszer szamara az „ellenforrada- 
lom” nem viszonyltasi alap volt, hanem tortenelmi anomdlia, koros kitero az 
1945-tel kezd6d6 fejlodes utjdn. A kadarizmus nem otvenhattal, lianem els6- 
sorban a Horthy- es a Rakosi-rendszerrel szemben legitimdlta magat. A tortenelem 
ebb6l a szemszogbol igy festett: 

1944-45-ben a szovjet csapatok felszabadltottak Magyarorszdgot. Nemcsak 
a nemeteket uztek ki, hanem a nagybirtok es a nagytoke igazsagtalan es ndciberenc 
uralmdt is elsoportek. Az Igy megtisztftott politikai terben a magyarok letre- 
hoztak a nepi demokraciat, amelynek a kommunista part volt a termeszetes 
vezeto ereje. Rakosi azonban - miutan sikeresen legyozte a hatramozditokat - 
az uj, eredendoen jo rendszert „szektas es voluntarista” diktatiirava torzitotta, 
majd Nagy Imre elhibazott revizionista politikaja es arulasa odaig vezetett, hogy 
1956-ban a nepi demokracia ellensegei megprobdlhattak visszaallitani az 1945 
elotti rendszert. Ezt szoyjet segitseggel sikeriilt megakadalyozni, s azota az 
egyediili jo uton haladunk, pontosabban: haladunk tovabb, folvtatjuk azt, ami 
1945-ben elkezdodott. 


A sajnalatos helyzet az, hogy a kadarista ertelmezes tobb ponton kozelebb allt 
avalosaghoz. 

Termeszetesen nem voltak rola kozvelemeny-kutatdsok, de szemelyes be- 
szamolok es irodalmi adatok alapjan azt mondhatom, hogy az 1944-45-os 
szovjet invaziot a nep nagy resze egyszerre elte at tomeges nemi eroszakkal, 
elhurcolasokkal, totalis zabralassal jaro, remiiletes megszallaskent es - peldaul 
a foldhoz juto nincstelenek, az eletveszelytol megmenekiilo zsidok vagy a nepi 
kollegiumokba sereglo fiatalok - felszabadulaskent vagy legalabbis a tarsadal- 
mi felszabadulasra remenyt ado valtozaskent. (Ennek a kettossegnek pl. Nagy 
Laszlo eletmuveben vannak nyomai.) Koztes-Europa mas reszein a „nulladik 
oraban” - mint azt peldaul Anne Applebaum irja le Yasjuggony cimu konyvenek 
elso fejezeteben - a puszta eletben maradas, a bekes, normdlis elethez, a munka- 
hoz valo visszateres lehetosege sokakat euforiaval toltott el. Abban a pillanatban 
Magyarorszagon sem lehetett biztosan tudni, hogy rank er6ltetnek valamilyen 
szabadsagmentes rendszert. (S6t, Moszkvdban sem dontottek meg el, hogy Magyar- 
orszdgon a k6zeljovoben sztdlinista diktatura lesz.) Megjegyzem, Szlovdkiaban 
evrol evre megiinneplik - orosz vendegek reszvetelevel - Pozsony felszabaditd- 
sanak evfordulojat, tortenetesen aprilis 4-et. Es ha valaki azt vetne ellene, hogy 
ok a gyoztesek oldalan voltak, es kevesebb atrocitas tortent, mint Magyarorszdgon, 
nem art tudni, hogy Richard von Weizsacker elnolc nevezetes 1985-os beszede 
ota a nemetek is a felszabadulas napjakent emlekeznek meg 1945. mdjus 8-rol - 
s ezt Weizsacker halalakor megerosltette Kelet-Nemetorszdgban felnott utoda, 
Joachim Gauck, akinek apjat a szovjet megszallok a Gulagra vittek. 

Bar 1945 tavasza es 6szekozott ugy latszott, a kommunistak diktdlnak, 6sszel, 
a szabad vdlasztdsokon folenyesen gyozott egy olyan, nem kommunista part, 
amely a neve szerint is reszben „polgari” volt. (Igaz, programja balosabb volt, 
mint a mai nyugati szocialdemokrata partoke; masfelol a kommunistak is szert 
tettek 17 szdzaleknyi szavazora minden kekcedula nelkiil). Az FKGP kenytelen 
volt a marxista partokkal nagykoalicioban kormanyozni, de vezetoi - es szava- 
zoi - biztak abban, hogy ha alairjak a bekeszerzodest, es azzal nyilvan tavoznak 
a megszallok, a politikai elet szabalyos demokratikus keretek kozott folyhat 
tovabb. Az elso dulas es inseg elmultaval a tobbseg feltehetoen valoban ugy 
erezte, hogy barmilyen atrocitasokat kovetett'is el a Vor6s Hadsereg, nemcsak 
a nemeteket verte ki, hanem ez az invazio kcllett hozza, hogy az orszag (tulnyomo 
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tobbsege) megszabaduljon addigi, gyulolt, es osszessegeben - minden mentoko- 
riilmennyel egyiitt - veszesen kartekony politikai vezeto retegetol. Amely hagyo- 
manyosan osszefonodott a gazdasagi elittel. Altar Marai Naplo'ykt, akar Bibo cikkeit, 
tanulmanyait olvassuk - ez a ket nagyon kiilonbozo vilagnezetu ember egyarant 
igy gondolta. (Marai nagyon hamar kiabrandult, de Bibo meg a forradalom leverese 
utan is orizte illuzioit.) Termeszetesen maskepp elte meg azokat a honapokat az, 
aki ferli volt, nem bantalmaztak, es nem hurcoltak el - de ez a ket szerzo az addig 
kedvezmenyezett kozeposztalyhoz tartozott; gondoljuk meg, hogyan lattak mind- 
ezt alakossag negyotodet alkoto, bekeidoben is szegeny vagy nyomorgo retegek. 

Ami a rendszert illeti: nem „kommunizmusnak”, hanem „nepi demokracianak” 
hivtak. Ezt a fogalmat a Kommunista Internacionaleban dolgoztak ki, ponto- 
sabban szentesitettek a naci hatalomatvetel sokkja utan, es erosen antifasiszta 
tartalma volt. Mivel ugy tekintettek, hogy a „polgari” demokraciat felszamolo 
fasizmus - ebbe a nacizmust is beleertettek - a kapitalizmus logikus fejleme- 
nye, azt gondoltak, hogy ha egy orszagban demokracia van, azaz a tobbseg akarata 
ervenyesiil, akkor a tobbseg a fasizmust is elveti, es a kapitalizmustol is meg 
akar szabadulni. 1944-46-ban tehat a szovjet ellenorzes ala keriilt orszagokban 
a ndpi demokratikus elvet valositottak meg - ahol szabad valasztasok voltak, mint 
Csehszlovakidban es Magyarorszagon, ott kideriilt, hogy ezt az elvet a nagy tobb- 
s6g tamogatja. „ A nagytoke es a penztoke” - ahogy Orban Viktor megnevezte az 
aktuaUs ellenseget hires, 2002-es iranyvalto beszedeben - felszamoldsra iteltetett. 
De Szoyjet-Oroszorszaggal ellentetben - ahol a bolsevikok 1918 elejen szetker- 
gettek a demokratikusan yalasztott, amugy elsopro baloldab tobbsegu Dumat - 
megoriztek a parlamentaris rendszer kulisszdit. Az orszagok tobbsdgeben a kom- 
munista hatalomatvetel utan is megmaradt a formalis tobbpartrendszer. 

Itt egy kis tortenelmi keriilot kell tenniink. Semmi ketseg, Koztes-Eur6pa 
1945 6s 1989 kozotti tortcnelmet az orosz birodalomepito szdndck hatdrozta 
meg. De ez megnem magyarazza, hogy a birodalom centrumaban, Oroszorszag- 
ban hogyan szerezhette meg a hatalmat egy kis politikai szekta, meg Nyugaton 
is avantgardnak szamito, szelsoseges ideologiajdval. A valasz szerintem, nagyon 
tom6ritve: hatalmasak voltak a tdrsadalmi kiilonbsegek, elviselhetetleniil igaz- 
sagtalan a tarsadalom. Az igazsagtalansagot meg elviselhetetlenebbe tette, hogy 
a politikai, illetve az igazgatasi vezeto reteg osszefonodott a gazdasagi kivaltsagos 
reteggel (a ioldbirtokos nemesseggel), valamint, hogy ez az igazsdgtalansdg a had- 


seregben is ervenyesiilt. A kozkatonak elete nem szamltott. A kozeposztaly, de 
foleg a sajat laban allo varosi kozeposztaly gyenge volt; az oriasi tobbseg pedig 
szegeny paraszt. A hatalom megszerzeset megkonnyltette a haborus helyzet, es 
az volt a celravezeto modja, hogy az igazsagtalansagot megsziintetik oly modon, 
hogy a nagy- es kozepbirtokokat felosztjak a tobbseget alkoto szegeny parasztok 
kozott, erdekeltte teve oket az uj rendszer fenntartasaban. Ezutan naluk hagyjak 
a foldeket addig, amlg meg nem szilardltjak a hatalmukat. Majd a parasztsa- 
got - mint a marxista iidvtortenet szempontjabol zavaro tenyezot - vissza- 
kenyszerltik az immar allami ellenorzes alatt allo nagybirtokra. Pontosabban: 
szazszazalekossd teszik az 1917 elott a foldeknek csak egyotodere kiterjedo 
nagybirtokrendszert. A parasztsag aranya viszont ekkor mdr nem okoz akkora 
ideol6giai-politikai gondot, aranya ugyanis egyre csolcken, mivel kozben roha- 
mosan „fejlesztik” (inkabb: novesztik) az ipart. 

Koztes-Eur6pdban, a masodik jobbagysdg ovezeteben a tarsadalmi keplet 
tobbnyire meglehetosen hasonlltott az 1917-es Oroszorszagera. A tobbseg 
mindeniitt szegeny volt, es foldet muvelt. A kozeposztaly, foleg a varosi, gyenge 
volt. Igazi kivetelt csak a tortenelmi szasz regio, plusz Berlin, valamint a Habsburg- 
idokben fejlodesnek indult cseh es morva iparvidekek jelentettek. Magyarorszag 
a ket veglet kozott foglalt helyet. A ket vilaghaboru kozott a munkakepes nepesseg 
fele volt mezogazdasagi munkas, gazdasagi cseled vagy kisbirtokos; egyotode 
tartozott a kozep- es felso osztalyhoz (az 1921-es osszelras szerint ez az arany 
Lengyelorszdgban 74, illetve 8 szdzalek). Ahelyzetet sulyosbltotta, hogy Ma- 
gyarorszagon nemcsak a szegenyek es a gazdagok kozott volt ellentdt, hanem 
a kozeposztalyon beliil, a „keresztenyek” es „zsidok” kozott is (az idezojel azert 
van, mert a korabeli nyelvhasznalatban, s6t a jogban a ket melleknev nem valldst, 
hanem szdrmazast jelolt; a tovdbbiakban elhagyom). Trianon nemcsak a magyar 
nacionalizmust neurotizdlta - ligy rdmlik, legalabb egy evszazadra -, hanem 
a kereszteny-zsido viszonyt, azaz a kozeposztaly allapotat is vegzetesen meg- 
mergezte kozvetve es kozvetleniil. 

Magyarorszagon aztan 1945 es 1949 kozott tarsadalmi es politikai forrada- 
lom zajlott le. Bekovetkezett az, amit Illyes 1937-ben megjosolt a kozep- es felso 
osztaly veszterol „A kacsalabonforgo var”-ban: „(...) egyszer a mocsar feltamad, 
/ vagv feltamadna / lerontani a ragyogo csodanak / nagy tengelyet, ezernyi tor- 
nydt / s ugy, mint a mesek azt is eloirjak / hogy »tu nem no« s »ko kovon nem 
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marad«”. 1945 elejen a kommunista ihletesu es szovjet utasitasra vegrehajtott 
radikalis foldreform azzal, hogy a birtokok maximalis nagysagat keves kivetellel 
100 ftoldban szabta meg, nemcsak a nagybirtokrendszert szamolta fol, de az agrar- 
kapitalizmust is. Semmifele ellenallas nem volt, sot a parasztsag zome lelkesedett. 
(Attol meg osszel zomeben a kisgazdakra szavazott, mivelhogy maga is a szo 
szoros ertelmeben kisgazda volt.) A radikalis foldreformhoz basonloan nem 
iitkozott semmilyen ellenallasba a bankok, a gyarak, a banyak, a kereskedelem, 
a berbazak allamositasa, vagyis a kapitalizmus teljes megsziintetese. (Politikai 
konfliktust csak az egyhazi iskolak allamositasa okozott.) 

1956-ban az 1948. tavaszi allapotot akartakvisszahozni: nincs kapitalizmus, a 
mezogazdasagban a kis magantulajdon uralkodik, a tobbi szektorban a koztulaj- 
don. Nincs terror. (A val6sagban csak nem latszott, pontosabban: 1946-ban 
aparlament nagy tobbseggel fogadta el az allamvedelmi „h6hertorvenyt”. Mind- 
szenty letartoztatasaig a kozvelemeny nem kommunista resze sem zavartatta 
magat a koncepci6s iigyek sorozatdt6l. Erdemes elolvasni, mennyire ellensegesen 
velekedett Bibo 1947-ben Kovacs Belarol es Nagy Ferencrol.) Tobbpartrendszer 
van, de jobboldafl partok nelkiil, hiszen nincs olyan tulajdonos vagy konzervatfv 
kozeposztdly, amely ezeknek a bazisa lehetne. „Mindenki” nagyjabol egyet akar. 

Ez a nepi demokrdcia ugyanugy kudarcra Itelt utopia volt, mint a szigoru 
szovjet modell. Csak jelzem, hogy 1956 oktobereben a lengyelek is fellazadtak, 
es nekik nagyjabol sikeriilt megval6sftaniuk a nepi demokratikus modellt. A fold 
tulnyomoreszt kisbirtokosok kezen maradt, a gazdasdg tobbi resze allami kezen. 
Nevleges tobbpdrtrendszer volt, „nemzeti” kommunista vezetessel. Kulturdlis 
szovjetizalas helyett viragz6, meglehet6sen szabad kulturdlis elet. Fogcsikor- 
gatva ugyan, de meg a katolikus egyhazat is visszahelyeztek jogaiba. De sem 
a szegenyseget nem sikeriilt enyhlteni, sem a val6sagos gazdasagi novekeddst 
elinditani, sem a tarsadalmi beket megval6sitani. 1968-ban Varsoban a roham- 
rendorok csontokat tortek, 1970-ben a Tengermelleken sortiizek voltak. 

Kadar, mint lattuk, 1956. november 4-en meg ott szerette volna folytat- 
ni, ahol oktober 31-en abbahagyta. A kommunista vezetesu nepi demokracia 
klasszikus modelljet akarta megvalositani, pontosabban: megtartani, diszlet- 
partokkal, tulnyomoreszt kisbirtokon alapulo mezogazdasaggal, nemi szellemi 
szabadsaggal, nemzeties kiilsosegekkel. Ahogv a lengyeleknel volt. Az elkepzelt 
konstrukcio elemeit aztdn sorra atliiizta a val6sdg - elobb a belso nepi ellenallas, 


Nagy Imre kovetkezetes szembeszegiilese, majd a moszkvai fejlemenyek, a szov- 
jet es kinai kolcsonok fejeben tamasztott feltetelek. Es termeszetesen az, hogy 
kezdetben Kadarnak alig akadt tamogatoja a forradalmat atveszelo rakosista- 
kon es az eroszakszerveken kiviil. Vegiil csak az ovatos szellemi nyitas maradt: 
1957-ben Kodaly, Nemeth Laszlo, Szabo Lorinc Kossuth-dija. (Lenyegeben az 
1953 utani olvadas folytatasakent.) Meg a nemzetiesebb jelleg nemi kompromisz- 
szummal: Kossuth-cimer helyett piros-feher-zold pajzsos Kadar-dmer. 

Akis- es torpebirtokosokat azonban eleinte nem zaklattak, nem akartakvisz- 
szakenyszerlteni az 1953 ota feloszlatott termel6szovetkezetekbe. Azt a tervet, 
hogy nem kezdik ujra az eroszakos szovetkezetesltest, es megvdrjdk, amig a pa- 
rasztokrajonnek, hogyjobb kozosben gazdalkodni, akormanyzat csak az 1958-as 
riaszt6, 20 szazalekos termescsokkenes miatt masltotta meg. 

Ismet kiter6: a parasztok kozos gazdasagokba kenyszeriteset a kommunistdk 
egyik fo bunenek tekintik; csak azt felejti el szinte mindenki, hogy az elozo 
allapot is egesz Koztes-Europdban egy kommunista program kovetkezmenye. 
1944-tol kezdve a szovjet hadsereg nyomaban feldllltott kormanyok rovid tavu 
politikai cellal mindeniitt felszdmoltak a magdntulajdonu kozep- es nagybirtokot, 
egyfelol garantalva, hogy a parasztok tobbsege ne tudjon kildbalni a szegeny- 
segbol, masfel6l kockara teve a lakossdg elelmiszer-ellatdsat. Tettek ezt olyan 
orszagokban, ahol tortenelmi okokbol a mez6gazdasag gerince - technikailag, 
gazdasagilag - az exportkepes nagybirtok volt. 

Az 1920-as Nagyatadi Szab6-fele foldreform soran nemcsak azert osztottak 
nagyon keves foldet - es ezen a Bethlen-kormany sem valtoztatott -, mert a nagy- 
birtokosok jol meg tudtak vedeni az erdekeiket, hanem azert is, mert a nemzet- 
gazdasagnak sziiksege volt a joval termelekenyebb nagybirtokokon megtermelt 
drura. Ez meg akkor is igaz, ha a nagyobb birtokoknak mintegy a fele feudalis 
okokbol „korlatolt forgalmu” volt, azaz lenyegeben hitelkeptelen. Ha az osszes 
500 kataszteri holdnal nagyobb birtokot felosztjak - ez szerepelt a szocialdemok- 
ratak es a kisgazdak programjaban eppugy, mint a nyilasokeban -, egy csaladra 
akkor is csak atlagosan 13 hold, azaz kb. 7,5 hektar jut, es ez egy idore a terme- 
lekenyseg zuhanasahoz vezet, ahogy ahhoz vezetett az 1945-os, sokkal radika- 
lisabb foldreform is. (Mikozben a szovjet megszallok, illetve a kommunistak 
azt a Mindszenty dltal is foljegyzett hazugsdgot terjesztettek plakdtjaikon. hogv 
„Magyarorszagon nem lesz tobbe szegeny ember!”) 
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Kadarek tehat az 1945-ben megtort hagyomanyt folytattak, ami nem veletle- 
nul illett ossze a marxista-leninista ideologiaval, hiszen, mint lattuk, ez az ideologia 
pontosan abban a tersegben tudott „magat6l” gyozni, ahol a varosi kapitaliz- 
mus es kozeposztaly a leggyengebb volt, es ahol csak ket ember6ltovel korabban 
szunt meg a jobbagysag. A termesatlagok ismet novekedesnek indultak, csak 
1963-ban okozott a legfelso korokben riadalmat, hogy a rossz idojaras miatt 
keves buza termett (a hektaronkenti termes visszazuhant az 1944-es szintre, ami 
viszont a maga idejeben rekordnak szamitott), de ennek is volt harom pozitiv 
hatasa. Egyreszt, a Kadar-rendszer emiatt szanta ra magat eloszor viszonylag nagy 
nyugati kolcson felvetelere, ez sikeriilt is; nem volt akkora, hogy veszelyeztette 
volna az egyensulyt, de eleg ahhoz, hogyjelezze: Magyarorszaggazdasagilagnincs 
teljesen bezdrva a keleti blokkba. Masreszt, lokest adott a reformoknak, amelyek 
a mezogazdasagban mar megeloztek az 1968-ban bevezetett uj gazdasagi me- 
chanizmust. Harmadreszt, a gazdasagi vezetes belatta, hogy a mezogazdasagba 
tokdt kell invesztalni (egyszersmind elengedtek a termel6szovetkezetek akkor 
horribilisnek szamltd, 13 milliardos adossagat). 

Ekkor kezdodott meg a magyar mezogazdasdgban az a latvanyos fejlodes, amely 
az altaldnos gazdasagi pangas idejen, az 1980-as evekben sem maradt abba. 
Tudatos technologiai fejlesztessel (Bdbolna, Nadudvar vagy Boly iparszeru 
termelesi rendszerek kozpontja volt), allami tdmogatasokkal, allamilag fejlesz- 
tett ipari hatterrel, allamilag garantalt bel- es kulfoldi felvevopiaccal (nemcsak 
a Szovjetunio, de sokaig pl. a kommunista vezetesu olasz Emilia-Romagna is) 
igen nagy novekedest ertek el a hetkoznapi min6segu tomegaruk termelese- 
ben. Mindezt ugy, hogy az allami vagy szovetkezeti infrastrukturara - olykor, 
amennyire lehetett, az allami kereskedelem megkeriilesevel - szamottevo ma- 
gantermeles epiilt, magangazdagodds celjdval (elosertes, baromfi, bikahlzlalas, 
szabadfoldi es primor zoldseg, gyiimolcs, bor). 

Hasonlo modellt probaltak ki a maganepitkezesek osztonzesevel es tamogatasa- 
val az epltoiparban, majd a nyolcvanas evekben - sokkal kisebb sikerrel - a feldol- 
gozoiparban es a szolgaltatasokban. Azt lehet mondani, hogy ez a magyar modell 
tobbre ugyan nem volt kepes, de kiteljesltette, ami benne volt, olyan mertekben 
novelte az altalanos joletet, amilyenre nem talalunk mas peldat a magyar tortenelem- 
ben - az adossdgmligminkctm-sswfro, 1985 utani megduplazoddsa nem ebbol' 
a gazdasagi iogikabol, iianem \egso soron apolitikai rendszer rossz voltabol, Kadar 


bukhatatlansagab61 kovetkezett. A legsulyosabb kar, amit ez a gazdasagi modell 
okozott, nem az adossag volt. Hanem, meg egyszer, az a magyarok tobb nemze- 
dekenek politikai tudatalattijaban rogziilt tevhit, hogy a jolet tartos novekedese 
lehetseges kapitalizmus es szabadelvu kepviseleti demokracia nelkul. 

Az „ennyi volt benne, nem tobb” azt jelentette, hogy egy zart rendszerben idaig 
lehetett eljutni. A magyarok eszleltek, hogy a jolet novekedesevel egyiitt is remeny- 
teleniil le vannak maradva a Nyugattol - es a korszak derekan Japan, a vegen meg 
az azsiai kistigrisek is messze elenk keriiltek -, de azt nem, hogy eppen a novekedesi 
palya zartsaga, vegessege miatt. Az 1945 utani nyugati es tavol-keleti konjunkturakat 
olyan iparagak futottek, amelyek azon alapultak, hogy „egy a vilag”, es szabadsagvan, 
illetve maganak a kapitalizmusnak a mukodesi mechanizmusain. Olyan iparagak, 
amelyekre egyszeruen nincs sziikseg a zart tarsadalmakban, ahol az alapvet6 sziik- 
segletek - elelem, ruhazkodas, lakas - kielegltese a fo cel. Nyugaton - majd a Tavol- 
Keleten is - a jdrmuiparban (aut6-, repiilogep-, hajogyartas) es az elektronikaban 
(iigyvitel, tavkozles, tomegkommunikacio, szorakoztatas) keriilt sor aleglatvanyosabb 
technologiai fejlodesre es rohamos termelesnovekedesre. Mindez lehetove tette es 
maga utan vonta a kereskedelem es a szolgaltatasok gyors fejl6deset. 

A vilag tobbi reszetol elzart Kelet- es Koztes-Europdban ezeknek az dgazatok- 
nak a civil technologiai fejlesztesere nem volt osztonzes. A terseg szimbolikus 
jdrmuve a ketiitemu Trabant es az 1967-es ev autojdnak licencevel ket 6vtizedig 
gyartott kocka-Lada; hiradastechnikai ikonja a bortokos Szokol radio kozep- es 
senkitol sem hallgatott hosszuhulldmmal. Szemelyauto Magyarorszdgon egyalta- 
ldn nem kesziilt, a telefonhalozat hlrhedten gyatra volt (es meg ennek is sokba 
keriilt a lehallgatasa); a teveben masfel, rovid musorideju csatorna koziil lehetett 
valasztani. Az ugyvitel-gepesltes a KGST kozos szamltogep-rendszeren alapult 
volna. (A legelorehaladottabb alighanem az allambiztonsagi focsoportfonokse- 
gen volt, amelynek osszeragadt magnesszalagjait - a rendszer bukasa utan husz 
ewel - csak kiilonleges berendezesekkel lehetett szetvalasztani es dekodolni.) 
De a hetvenes evek vegeig meg lehetseges volt a lassulo kovetes, liiszen a muszaki 
eredmenyeket megiscsak lehetett utanozni, legfoljebb szegenyesebb kivitelben. 
„EUatni a lakossagot” gepkocsival es haztartasi gepekkel. 

A szovjet rendszert nem annyira Ronald Reagan, inkabb egy masik kaliforniai, 
Robert Noycd(Jack Kilby tdrsasdgdban) dontotte vegromlasba. Vagvis a mik 
roelektromkai iorradalom. 
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Ugy latszik, az elso olajvalsagig, illetve a mikroelektronikai forradalom elot- 
ti szakaszban a puszta muszaki fejlodes eleg volt ahhoz, hogy egy akarmilyen 
europai gazdasag akarmilyen jellegu politikai stabilitas mellett (ha nincs kiilso 
vagy belso haboru), akarmilyen kormanyzati rendszerben tisztesen novekedjek 
a II. vilaghaboru elotti szinthez kepest, amennyiben ezt nem akadalyozzak extra 
oriiletek: „nagy ugrasok”, szelsoseges nacionalista vagyalmok, a szakkepzett em- 
berek iildozese es meszarlasa, fegyverkezes, a mezogazdasag tudatos benrtasa, 
szornyeteg termeszetatalakito programok. 

Magyarorszagon mindezek legkesobb 1960-63 utan mar hianyoztak. Az 1980-as 
evekben a magyar gazdasag alapvetoen azert nem nott tovabb, mert nem volt hova 
nonie, A technologiai fejlodes a vilagban uj szakaszba lepett, es mi nem - vagy csak 
remenytelen kesessel - tudtukvolnakovetni. A tobbsegkikeveredett a nyomorbol, es 
sokan tisztesen megeltek, de szabadon vallalkozni, utazni, kommunikalni nem lehe- 
tett. Ami a kereskedelmet es a szolgaltatasokat illeti, a hidnygazdasag elviselhetobbe 
valt, de megmaradt hianygazdasagnak. A szovjet gazdasag meg rosszabbul mukodott, 
es ezert biztos felvevopiacot jelentett, de ez apiac nem nott, inkabb zsugorodott, 
Nyugaton pedig csak kis hozzaadott erteku, olcso tomegarut tudtunk eladni, ez szin- 
ten nem volt eleg a tavol-keleti jellegu felzarkozashoz. A piaci szabadsag hianya ertel- 
medenne tette az innovdci6t, apolitikai szabadsaghianya behatdrolta a sziiksegleteket, 
amelyek mashol a szabad piacot „huztak”. Mindezzel a beavatott gazdasdgi vezetok es 
szakertok szuk elitjen, annak is a kritikusabbik reszen klviil kevesen voltak tisztdban. 

A tudadansagot paradox m6don az pecsetelte meg, hogy a regi rendszernek 
az utolso evei voltak a legliberalisabbak. Vagyis ugy latszott, egyre kevesebb 
valaszt el minket a Nyugattol, es ez a folyamat a jogi falak ledolese utan a gaz- 
dasagban is folytatodhat. A vildgutlevel bevezetesevel 1988-ban megszuntek 
a nyugati utazas hat6sdgi korlatai; a hasznaltaut6-behozatal engedelyezesevel 
pedig 1989-ben a legertekesebb ingosagokon tobbe nem volt rajta a keleti szegyen- 
belyeg. (Ez a ket intezkedes egyebkent meg is adta a kegyelemdofest a regi rend- 
szer dllamhdztartdsanak.) Terjedtek a kozossegi antennas es kabeltevek; ugy 
latszott, a mediaban elmorzsolodik a cenzura. Semmi sem allta utjat a nyugati 
kultura bearamlasanak. Ugy latszott, mar csak az hianyzik, hogy „kimenjenek 
az oroszok”, „elhuzzanak a bolsik” - es akkor minden rendbe jon. 

Az illr'izioKoz az is hozzdjdruIt, hogv amikor az 1980-as evekre mdr Moszkvd- 
ban is radobbentek, hogy ebesztettek a teclrnologiai versenyt, a Nyugattal legjobb 
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kapcsolatokat apolo Magyarorszagnak kiilonleges szerep jutott a muszaki hir- 
szerzesben es hardvercsempeszetben (a fejlett technika importjat a Reagan 
idejen nagyon szigoruan vett COCOM-lista akadalyozta, am Ausztria peldaul 
nem is volt COCOM-tag). Ez egy ideig a hazai elektronikai ipar fellendiilese- 
hez vezetett. A termeles elsorenduen katonai celu volt, nem huzta ki a magyar 
gazdasagot a bajbol, bar nem egy mai vagyon eredete itt keresendo. 

Mindez megis valosagos elony volt. A sajat lehetosegeit kiteljesito es egyben 
tartalek eroforrasainak vegere juto magyar rendszerbol - amely megiscsak 
eselyt adott az egyennek a gazdasagilag racionalis cselekvesre - at lehetett volna 
lepni a valosagos novekedest lehet6ve tevo kapitalista rendszerbe, talan kony- 
nyebben es kevesebb fajdalommal, mint mas posztkommunista orszagokban. 
Kiilonlegesen jok voltak a nyugati kapcsolatok. Raadasul 1989-re keszen dllt 
a kapitalizmus intezmenyi es jogi rendszere, a tobbi orszagban ezutan kellett 
a semmibol letrehozni. Magyarorszagnak tobb eselye lett volna a felzark6zasra 
sorstarsaindl. Ehhez azonban tobbsegi politikai akarat es egyetertes, nem utolso 
sorban tisztanldtas kellett volna, az pedig hianyzott. 

A rendszer modernizdlt nepi demokratikus alapjat ugyanis - ahol az dllam 
megteriti az asztalt az elelmes kis maganvallalkoz6knak, aki pedig nem tud vallal- 
kozni, annak munkat, azaz havi fizetest „ad”, fuggedeniil attol, hogy a termeket el 
lehet-e adni, vagy sem -, szoval ezt az alapot a nagy tobbseg nem akarta megval- 
toztatni. Hiszen eddig mukodott, es most mdr az utdlatos korlatok is hianyoznak, 
miert ne mukodne jobban? 

Ezt a kerdest persze azok tehettek fol, akik a nyolcvanas evekben megjelent 
tarsadalmi toresvonal szerencsdsebbik oldaldn alltak, es legalis, fellegalis vagy 
illegalis magdnvallalkozassal kompenzalni tudtak az allami fizetes realcrtekenck 
csokkeneset - az 6 koriik joval tulterjedt a hagyomdnyos ertelemben vett kozep- 
osztalyon. 1989 utan ez a csoport tudta ervenyeslteni az erdekeit (bar akozeposztaly- 
bol delegalt politikusok ezen beliil inkabb a sajat kasztjuknak kedveztek, ma- 
sodsorban a kozeposztalynak, es csak kampanycellal az egyre inkabb remenyet 
veszto „kddari kisembernek”), igy a toresvonal tektonikus arokka szelesedett, es 
a 2008-as valsag ota egyre kevesebben vannak a szerencsesebbikpartjan. Hogyan 
kapcsolodik ez a folyamat a nacionalizmus alakvaltozasaihoz? 
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13. A TAELSADALMI szakadas kezdete 


Lattuk, liogy Trian.on tabusitott megelesenek a hetvenes evekre ket - erkolcsileg 
onmagaban kikezclhetetlen - helyettesitoje alakult ki: a hataron tuli magyarok 
partolasa es a nepesedesi riado. Azt is lattuk, hogy az eletszinvonal-emelkedes 
1979-ben megtort, es a tarsadalom hamarosan (legalabb) kettevalt. 

1981. november 2-an Magyarorszag beadta csadakozasi kerelmet a Nemzetko- 
zi Valutaalapnak. A kormanyzat mar lassan egy eve a fizeteskeptelenseg remevel 
kiiszkodott. Par honapos lejaratu hitelekkel tomtek be a tatongo lyukakat, de nem 
lehetett tudni, ez a buveszkedes meddig folytathato - rohanni kellett a viszony- 
lagos biztonsagot ado IMF-csatlakozassal. (Vegiil az 1982. majusi alairas utdn 
decemberben szavazta meg az IMF igazgatosaga a stand-by hitelprogramot.) 
Errol a borotvaeltdncrol azonban a magyar nyilvanossdgnak csak egy paranyi, 
beavatott toredeke ertesiilt. 

Kozben, 1981. november 14-en az Elet es Irodalomban, aviszonylagszabad„fold 
feletti” lapok egyikeben vita kezdodott - a nepesedesrbl. Az elvesziiletesek szdma 
az 1975-os csucs 6ta gyorsan csokkent, az 1974-es nepesedespolitikai csomag 
hatdsa lathat6an kimeriilt (a csucsot amugy is sokan azzal magyaraztdk, hogy 
ekkor ert sziilokepes korba az 1953-56-os, igen nepes „Ratko-nemzedek”). 
Tudni lehetett, hcgy 1981 lesz az elsb ev Magyarorszag torteneteben, amikor 
bekeidbben csokken a lelekszam. A partallami vezetoseg tisztdban volt ennek 
a lelektani hatasaval, ahogy azzal is, hogy nincs kilatds a redlberek szinten tar- 
tasara sem, a novelesere megkevesbe. Zuhandsszeru nepszerusegvesztes remlett 
fol, az viszont, amit kesobb rendszervaltasnak neveztek, elkepzelhetetlen volt 
egyelore. Eszakra neztek: Lengyelorszagban kozeledett a Szolidaritas-idoszak 
vege - latszott, hogy a gazdasagi osszeomlas es politikai radikalizalodas kom- 
binaciojabol a Varsoi Szerzodesen beliil nincs eroszakmentes kiut. A nomenk- 
latura elitje tehat a valsaghelyzetben szovetsegeseket keresett. Espedig olyan 
temaban, ahol nem kellett a gazdasag valosagar6l beszelni. (A nemzet erdekeben 
valo, raciondlis gazdasdgi gondolkodds es a nemzet erdeket lurdetb politizdlds 


merev szetvalasztasa maig a magyar politikai kozosseg egyik legsulyosabb be- 
tegsege.) 

A partkozpont illetekes osztalyanak kezdemenyezesere konferenciat rendeztek 
a Magyar Tudomanyos Akademian. A fo referatumot Kulcsar Kalman, a Szoci- 
ologiai Intezet igazgatoja tartotta. (E posztjara - akkor meg csak kutatocsoport 
volt az intezmeny neve - 1968-ban keriilt, amikor levaltottak a csehszlovakiai 
bevonulas ellen tiltakozo volt miniszterelnbkot, Hegediis Andrast. 1988-89-ben, 
az utolso kommunista igazsagiigy-miniszterkent viszont kulcsszerepet jatszott 
a kapitalizmus es a tobbpartrendszer jogi megalapozasaban.) A konferenciara 
meghlvtak Varga Domokos Irot is, o irta aztan - kiilso munkatarskent - az ES 
ketreszes vitaindlt6 cikket. 

A vitaindito ervelese ma oriasi felhdborodast keltene az antirasszista oldalon. 
Pedig Varga Domokos nagyszeru ember volt, 1956 utdn bortonbe csuktak, es 
miutan kiszabadult, elfogadta a rendszert - mas nem volt -, de nem lett a talp- 
nyaloja, mint jo nehanyan mdsok. Raadasul egy bizonyos csaladi okbol orok 
haldval tartozom neki es hasonloan illusztris testvereinek. A nagy csalad brbmeirol 
szolo Kutyafuluektt (1966) sziileim adtak a kezembe, es nagyon szerettem. 

Az irasat pontosan azert idezem, hogy mutassam: a masik oldal ervrendszere - 
akarmilyen hibds is - mennyire nem az 1989-90 utani, plane a 2000-es evekre 
datalhato kiilso, „szelsojobb” vagy „ndci” fertozes eredmenye. Hanem termesze- 
tesen kovetkezik a Kadar-kori fejlemenyekbbl es a ket donto politikatorteneti 
tapasztalatbol (Trianon, 1956 utdni eletszinvonal-emelkedes). Ahogy ezt egy 
makulatlanul tiszta keresztyen kozeposztalybeli ertelmisegi megfogalmazhatta 
1981-ben, amikor erre sem pdrtallami tabuk nem vonatkoztak, sem a posztmodern 
politikai korrelctseg nem tiltotta. Eppenseggel tisztessegesebb a gondolatmenete, 
mint a kesobbi vulgdris etnonacionalistdknak, ugyanis az oktatds es a vilag (nyu- 
gati) fbaramahoz valo csatlakozas felol indul. A nacionalista dllaspont mai hivei 
sohase mondjak, hogy a romakerdes (illetve a melyszegenyseg-problema) hosszu 
tavu megoldasahoz - vagyis a megoldasahoz - nem rendeszeti, meg csak nem 
is direkt foglalkoztataspolitikai (kozmunka), nem erkolcsnevelesi, hanem oktatasi 
ut vezet. Nem is mondhatjak, mivel - a koz-, szak- es felsooktatas gyalazatos 
allapotabol itelve - fogalmuk sincs a temarol, 

Azt frja Varga Domokos 1981-ben: „kerdeses, hogv az atlagos szellemi szinvo- 
nal emeleseben lepest tudunk-e tartani a nemzetkozi mezonnyel, a tudomanyos- 
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technikai-termelesi megujulas mind szorongatobb k6vetelmenyevel”. A kerdes 
azota eldolt: nem tudtunk lepest tartani, es nem tudunk. Mig a kevesbe kivalo - de 
a Nok Lapjdban kozolt cikkei, vasarnapi radiopredikacioi miatt sokkal ismer- 
tebb -, hithu kommunista Fekete Gyula fokent azert feddte meg a gyermekte- 
leneket vagy keves gyermeket vallalokat, mert nem gondolnak a jovojukre - ki 
tartja el oket oregkorukban? -, Varga ftmellett a kor ertelmisegenek, illetve - 
ahogy akkor senki sem nevezte - kozeposztalyanak masik aggodalmat fejezte 
ki nyomatekosabban. Ez pedig a demografiai kontraszelekcio reme volt, vagyis 
az, hogy az elmaradottabb, iskolazatlanabb retegek szaporodnak jobban, mig 
a kepzett, felsobb retegek abszolut letszamban is osszezsugorodnak. 

Felhivom ra a figyelmet, hogy a 2000-es evek dominans nemzeti-kozeposztaly- 
beli gazdasagfelfogasaval szemben, amit a Fidesz testesitett meg, a szerz6 gon- 
dolkoddsanakkozeppontjaban a technologiai fejlodes kovetelmenye all - nincs 
benne semmi agrdrnosztalgia, semmi oncelu munkakozpontusag, es nem is ko- 
vetel iparositast az iparositasert. A mikroelektronikai forradalom - es az, hogy 
a dolgok adott dllasa szerint kimaradunk belole - ekkor meg uj, eleven elmeny 
volt a kozvelemeny tdjekozottabb reszenek. A kontraszelekciotol valo felelem 
kezdett6l, az 1950-es evekvegetol elt az ertelmisegben, illetve a kozeposztalyban, 
csak Varga Domokos meg is fogalmazta. 

Akorai, 1963-66-os nepesedesi vitdk szovegeib6l is tudhato, hogy akkori- 
ban a kozvelem6ny meg altaldban az elmaradottsaggal tarsitotta a sokgyerekes 
csalddot, es teny, hogy kis szdmu hagyomanytisztelo vagy hfvo ertelmisegin 
kiviil inkabb a legszegenyebb, legkevesbe iskolazott falusiak koziil keriiltek 
ki a nagycsaladosok. Ennek f6 oka az volt, hogy az elkeriilhetetlen nepesedesi 
ciklus egy orszagon beliil faziseltol6dasokkal ervenyesiilt: csokkent a nyers 
halalozasi ardnyszdm (valamint az ujsziilott-, csecsemo- es kisgyermekkori hala- 
lozas), es aXIX. szazad vege ota folyamatosan a sziiletesszam is, de a csokkenes 
tarsadalmi eloszlasa nem volt egyenletes. A nepesseg nagy resze meg husz ewel 
korabban is olyan, hagyomanyos agrartarsadalomban elt, ahol a gazdalkodas 
alapegysege a csalad volt, es a gyermek - foleg a fiugyermek - a bibliai paran- 
cson tul mint munkaero szamitott. Kivanatos volt, hogy az asszonyok addig 
sziiljenek, amigkello szamu fiu (de legalabb egy) teljesen munkakepes nem lesz. 
Amint a parasztok egyben foldtulajdonosok lettek, ezt az osztonzest keresztezte 
az orokosodesi jog. („Ahol nincs vagyon, ott nincs cgyke.”) 


Termeszetesen a legszegenyebbeknek allt a legkevesbe az erdekukben, hogy 
ne sziiljenek sok gyereket. Majd amikor a gazdasag roppant mertekben atala- 
kult - az ipar tulsulyba keriilt a mezogazdasaghoz kepest, a mezogazdasagot 
kollektivizaltak -, ebben a legszegenyebb es legiskolazatlanabb retegben, a ha- 
gyomany tehetetlensegi erejenel fogva, magas maradt a sziiletesi aranyszam. Es 
ahogy a videki lakossag atlagos jolete novekedett - maskeppen: egyre tobben 
kapaszkodtak ki a szegenysegbol -, ugy nott folyamatosan a szegenysegben 
megmaradok kozott a romak aranya. A hivatalosan nem letezo szegenykerdes 
ekkoriban kezdett atalakulni a tobbseg szamata most mar kimondhato, etnikai 
tartalmii ciganykerdesse. 

1981-re, ket ewel azutan, hogy csokkenni kezdtek a realkeresetek, nyilvan- 
valova lett, hogy egy emancipacios korszak lezarult: aki eddig nem emelkedett 
ki a szegenysegbol, az mar belathato idon beliil nem is fog. Azonkfiml most, 
rovid tavon, nem reszese annak a kesokadari hallgatolagos konszenzusnak, amit 
nagyon durvdn ugy lehet osszefoglalni, hogy nem baj, ha csokken a fizetes, mert 
az iigyes magyar ember ugysem csak a munkahelyi fizetesebol el meg. Akinek 
nincs mas forrdsa, az megerdemli, hogy szegeny legyen. Mindez j6val a teljes 
kapitalista atmenet elott tortent. A szakadas eredeti oka nem a kapitalizmus, 
hanem az dllamszocializmus novekedesi lehetosegeinek kimeriilese. 

Megjelent az adephetetlen vdlasztovonal a tobbseg es a remenyteleniil szege- 
nyekkozott, es avalasztovonal tiiloldalan nagyon sok volt a roma. Olyan emberek, 
akik ranezesre masmilyenek, mdskdpp oltozkodnek, maskepp beszelnek, masok 
a szokasaik. Akiknek sok a gyerekiik - es igen, akik koziil viszonylag tobb bunozo 
keriil ki, mint a nem roma tobbsegbol. Ezt anelkiil is lehetett Idtni, hogy valaki - 
naci modra - genetikai okot feltetelezett volna. Gonczol Katalin szdmolt be 
1991-ben egy nyolcvanas evekbeli szociologiai kutatasrol, amelyet olyan csaladok 
koreben folytattak, ahol egynel tobb ember keriilt mar osszeiitkozesbe a torvennyel. 
A tudos jogasz, kriminologus ramutat, hogy ezeknek a csaladoknak majdnem a fele 
nagy letszamu, mig ez az arany a teljes nepessegben csak 5,8 szdzalek. Azt, hogy 
ezzel „ciganykutatasi eredmenyekhez” jutott volna, azzal cafolja, hogy csak 
minden otodik csaladban volt olyan felnott szemely, aki cigany szarmazasunak 
vallotta magat. Csakhataz 1990-es nepszamlalason is mindossze l42000koriil 
volt a magukat cigdnynak vallok szdma; a valoszinu -szociologusok altal felte- 
telezett - szamnak kevesebb, mint az egyharmada.) 
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Addig a szegenyseg tabu volt a hivatalos beszedben, de nem csupan azert, mert 
kinos volt a valosagnak ez az oldala, hanem azert is, mert a hivatalos tarsadalmi- 
gazdasagi mitologia a veg nelkiili novekedesrol szolt, es ebbol logikusan kovet- 
kezett, hogy elobb-utobb a legszegenyebbekre, koztiik a romakra is sor keriil, ok 
is nemi joletbe jutnak. Ennek most befellegzett, es a kudarc beismerese ideologiai 
alapjaiban renditette volna meg a rendszert. A nomenklatura szempontjabol 
tehat ajanlatos volt hallgatni rola. A szakadast meg veszjoslobba tette az, amit 
Yarga Domokos is emlit: a kozoktatas nem volt elegjo ahhoz, hogy a szegenyek - 
es fokent a romak - gyermekeinek lehetoseget adjon a felzarkozasra. 

Kemeny Istvan es munkatarsai mar a hetvenes evekben lattak, hogy hiaba 
javulnak a cigany gyerekek beiskolazasi statisztikai, a kiilonbseg a nem ciga- 
nyokhoz kepest egyre no, es megmaradnak tanuladan munkaeronek, arra pedig 
egyre kevesbe lesz sziikseg, A nyolcvanas evek permanens gazdasagi vdlsagaban 
aztan a kormanyzat a puha, penzt nem termelo es a politikai vezeto szerep meg- 
tartasahoz nem els6renduen sziikseges koltsegvetesi fejezeteken takarekoskodott 
a leginkdbb - magyarul egyre kevesebbet koltottek az oktatasra, mikozben az 
ujabb roma nemzedekek felzark6ztatasahoz - teljes erteku munkaer6ve kepze- 
sehez - eppen hogy sokkal tobb penz kellett volna. 

Varga Domokos ezt a helyzetet Igy summazza: „Mi sem igen boldogulunk, 
meg a nemzedekek ota veliink el6 ciganysag tdrsadalmi integrdciojaval sem, mert 
aranyszamuk novekedese, a valtozatlanul ciganytelepi nivon el6 asszimildladanok 
fokozodo utanpotldsa ellene hat a roppant erofeszitessel elert - egyebkent igen 
orvendetes - eredmenyeknek.” Az idezet elejen a „sem” arra vonatkozik, hogy a 
szerzo a nyugat-europai bevdndorlassal von parliuzamot: „Az Europaba telepiilt - 
s immar joreszt hazakiildhetetlen, sot gyorsan szaporodo - tengerentuliak nyelvi, 
kulturdlis es »etnikai« asszimildcioja maris sulyos gondja a ndlunknal joval 
nagyobb nemzeteknek: nemeteknek, franciaknak, angoloknak is.” Ez a mondat 
tokeletesen kiviil esik apolitikai korrektsegmai hatarain, de semmi „szelsojobb” 
hatas nincs benne: igy gondolkozott Magyarorszagon, 1981 -ben, minden hdtso 
gondolat nelkiil egy baloldali demokrata es nacionalista ertelmisegi. 

A nacionalizmus pedig trianonizalt nacionalizmus volt - iigy, hogy Trianont 
nem lehetett nylltan gyaszolni. A szoveg ugyanis igy folytatodik: „Evszazados 
tarlatban azt sem zarhatjuk ki eleve az eshet6sdgek koziil, hogv m: magunk jutunk 
el a fokozatosan asszimilalandok helyzetebe, ahogy a liatarokon tuli magyarsagot 


ez a sors reszben mar el is erte.” Nem (csak) a romanoknak es nem a romaknak 
kell szaporodni, hanem legalabb ilyen iitemben a magyar etnikumnak, kiilon- 
ben beolvadunk azokba a nepcsoportokba, melyek egykor kisebbsegek voltak, 
vagy ma meg kisebbsegek a Karpat-medenceben. A gondolatmenet feltunoen ha- 
sonlit a mai szelsosegesek harmad evszazaddal kesobbi jelszavaira. Pedig olyan 
ember irta, aki megyetette es gyulolte a nacikat es a nyilasokat. Egyszeruen arrol 
van szo, hogy a legalis politikai gondolkodas akkor rendelkezesre allo eszkoz- 
taraval igy lehetett valaszolni a kor legfobb politikai problemaira: a gazdasagi 
pangasra es a videki szegenysegkezdodo betokosodasara egyfelol, Trianon jovate- 
hetetlensegere es a magyar kulturalis nemzetet a hataron tul lemorzsolo mod- 
szeres asszimilaciora masfel6l. 

Csakhogy mindezeket Varga Domokos meg a jelenhez vezeto folyamat kezdo 
tortenelmi pillanataban mondta. Es az6ta nincs fejlodes. A politikai kaszt pedig 
vagy ugyanezeket az erveket varialja ma is, vagy kijelenti, hogy ezeket az erveket 
tilos hasznalni, de ezen klviil nincs hasznalhato mondanivaloja. Az MSZP es 
a vele osszefogd partok 2014-ben ugy veltek, Pasztor Albert volt miskolci rendor- 
kapitanynak megnonek a polgdrmesteri eselyei attol, hogy szoba hozza a romak 
bunozesi statisztikajat. Tevedtek. Az ellentabor lenacizta Pasztort. De sem ett6l, 
sem attol nem lesz jobb az elet peldaul Miskolcon. 

Eltelt harmad evszazad, es sok szempontbol nemhogy fejl6des nincs, de meg 
rosszabb a helyzet, mint 1981-ben. A gazdasag azota is vergodik, a videki szegeny- 
seg hatalmasra nott, es egyre remenytelenebb; az etnikai fesziiltseg az erkolcsi es 
szellemi elviselhetetlensegig fokoz6dott, a ciganysag folyamatosan romlo hely- 
zetere a politikai osztaly egyik szdrnyanak sincs megolddsi javaslata; ha ez a kerdes 
keriil szoba, amugy ertelmes es jo szandekd emberek maradek jozan esze is elvesz, 
nem beszelve azokr61, akiknek soha nem is volt. A magyar kulturdlis nemzet le- 
morzsolodasan pedig nem segitett sem a kettos allampolgarsdg, sem a rovasirds 
reaktivalasa. 

Akik az oktatasert felelnek, azon a gondolkodasi szinten vannak, mint azok, 
akik nem lattak a Varga Domokostol 1981 -ben felvazolt gondot: ugy gondolkod- 
nak, mint a 35-40 ewel ezelotti elodok, akikhalalos biztonsaggal meghataroztak, 
hogy „a nepgazdasagnak” ebben es ebben az iparagban ennyi es ennyi „szakemberre” 

lesz sziiksege, ehhez X szdmu forgdcsolot es Y szdnui villanyszerel6t kell kepezni. 
Ez az a gazdasagi modell, amely az 1980-as evekben mdr elert novekedesenek 
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hataraihoz. A piacgazdasagnak nem X szamu forgacsolora van sziiksege, hanem 
minel tobb olyan emberre, aki tud irni, olvasni, szamolni, ert a szamitastechni- 
kahoz, az alapveto penziigyekhcz, es tud legalabb angolul; aki tiz ev mulva kepes 
elsajatltani egy ma talan meg nem is letezo szakmat. A mai magyar kozoktatas 
ennek tokeletesen ellene dolgozik, de a 2010 elotti korszak koz- es szakoktatasa 
sem igen lepett tiil a nyolcvanas evek megreformalt allapotan. Kudarcanak 
bizonyiteka az a hatalmas - roma es nem roma - tomeg, amely egyszeruen nincs 
olyan kepessegek birtokaban, hogy be tudna lepni a munkapiacra. 

Hogy ebben a tomegben nagyobb a romak aranya, mint az altalanos nepesseg- 
ben: teny. Hogy van kozonseges, naci stilusu rasszizmus is - tul a hagyomanyos 
elolteletessegen es a videki gadzso kisemberek nyolcvanas evekb6l szarmazo, 
szocialis gyokeru szegregacios hajlaman az is teny. De a roma melyszegenyseg 
nem polgarjogi kerdes, alapjaban veve nem rasszista diszkriminaciobol, hanem 
a kozeposztdly tobb evtizedes onvedelmeb6l es pobtikusai tudashidnyabol fakad. 

Onnon erkolcsi felsobbsegiink tudataban kiallni a romak mellett, akiket rasszis- 
ta tamadas er, allami vagy „privat”, helyi diszkriminacio sujt - konnyu retorikai 
feladat. Folmerni, hogy nemcsak a mostanindl, de a NER el6tti allapotnal is 
sokkal tobb penzt, vilagismeretet, energiat kell forditani az oktatdsra, hogy az 
also masfel vagy negymillio, ez a folytonosan novekvo tomeg egydltaldn reszese 
lehessen apiacgazdasagnak - nos, az realizmust, onkritikat, sot dldozatot is kove- 
telne a kozeposztdlytol, fiiggetleniil attol, milyen politikai iranyzatnak a hlve. 

Mar nincs partkozpont, ami tiltand, hogy a magyar elit ertelmesen valaszoljon 
a jelenkor legf6bb politikai problemaira, de - noha a politikan kiviil elesldto es 
szakszeru diagnozisok, tiszteletre melto helyi megoldasok vannak - az orszdgos 
politikan beliil nincsenek ertelmes vagy megvaloslthato valaszok. 


14 . Ertelmisegiek, tisztviselok, 

MASZEKOK 

Az egyseges tarsadalom tevkepzetenek egyik valtozata az, hogy a politizalok 
nemcsak a jelenbeli tagoltsagot, de az idobeli valtozast sem ismerik el. Igy aztan 
a pluralis es valosaghoz igazodo demokracianak eleve nincs sok eselye. 

A kormanypart nyelven a politikai cselekves alanya „Magyarorszdg”, „a nemzet”, 
„mi, magyarok”, „a magyar emberek”, „a magyar csaladok”, es ezzel az osztatlan 
magyar kozosseggel csak idegenek es berenceik allnak szemben. Valamilcor regen 
„a kommunistak” rosszat cselekedtek „a nemzettel” stb., ezt kell helyretenni, es 
minden megjavul. De az ellenzek beszedmodja se jobb. Ha eppen nem „az embe- 
rek” hihetetleniil kreten fideszes terminusat veszi dt, hajlamos „a kozvelemenyt” 
vagy „a tarsadalmat” emlegetni, amit maroknyi fideszes sanyargat. Vagy - ez a 
legkenyelmesebb - differencidlatlan tobbes szam elso szemelyt haszndl („Nem 
hagy-juk!, Nem hagy-juk!”), feledve, hogy a sanyargatott csoportok koziil, 
mondjuk, mas az erdeke a teves lijsdglronak, mint a hajlektalannak, mint az egye- 
temistdnak, mint anyugdijasnak, mint akisvdllalkoz6nak. Lehet, hogy akormany 
mindegyikbe belerug, de ez nem jelenti, hogy van olyan politika, amelyik mind- 
egyikiiknek kedvez, es meg a Fidesz legy6zesere is alkalmas. Es legf6keppen: 
mas-mds az erdekiik azoknak a nagy tarsadalmi csoportoknak, amelyeket osztdly- 
nak szokas nevezni. Kiilonos tekintettel az onmagdban is tagolt kozeposztalyra, 
amely az ujkori demokraciak legfontosabb, nelkiilozheteden hordozoja (kellene, 

h°gy legyen). 

Az utolso nagyszabasu kiserlet arra, hogy a magyar politikaban ne az osztatlan 
egeszet, hanem egy fontos reszt kepviseljen valamelyik part, a Fidesz nevehez 
fuzodik. Wermer Andras tanacsara vezettek be a „polgar” szot mint a propa- 
ganda alapegyseget. A jelentese celszeruen korvonalazatlan volt, de nagyjabol 

azt ertettek rajta, „aki nem az MSZP-re (vagv a vele szovetseges SZDSZ-re^ 
szavaz”: nem panelproli, nem Kadar-nosztalgias nyugdijas, nem Hofi-rajongo 
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volt parttag, de nem is „balliberalis” ertelmisegi. Ezen a negativ jelentesen kivul 
azonban volt pozitiv tartalma is, amibe nem lehet belekotni: olyan allampolgart 
jelolt, aki megall a maga laban, kulturaltan viselkedik, szenved a meltanytalan 
megszoritasoktol, sajat lakast akar, a gyereket tanittatja - eppen csak ki nem 
mondtak a „kozeposztaly” szot. Valoszinuleg azert nem, mert tul liosszu, tul 
szociologusosan hangzik, nem eleg meltosagteljes, es talan mert nem volt elegge 
ismeros a celkozonsegnek. Mindegy, nehany ev mulva a „polgar” fogalma, foleg 
a pozitiv jelentesarnyalatokkal, olyan nyomtalanul tunt el a politikai nyelvbol, 
mint amilyen hirtelen bevezettek. 

Mielott definialnam akozeposztalyt, annyit megjegyzek, hogy az ujkori demok- 
raciakat Eszak-Amerikaban es Europaban eredetileg nem altaldnos valasztojogra 
terveztek. Ellenkezoleg, a kozeposztaly magdnak talalta ki ugy, hogy tobb-ke- 
vesebb tulajdonaval ne legyen kisebbsegben a tulajdon nelkiiliekkel szemben. 
A valasztojog mindig ugy b6viilt, hogy lehetoleg azokra terjedjen ki, akiknek 
van vesztenivalojuk. 1919-ben a nemet szocialdemokratak eloreszaladtak, es 
a weimari alkotmdny kereteben bevezettek az altaldnos felnott valasztojogot - 
Europdban a legkiterjedtebbet. Azzal az eredmennyel, hogy 13 ev miilva, sulyos 
gazdasagi vdlsagban, a lakossag fele totalitarius partokra szavazott. AII. vilaghaboru 
utdni kontinentalis demokraciakat nem az altalanos valasztojog elve tartotta tal- 
pon, hanem a tortenelmi sokk, a tudat, hogy hova vezetnek a szelsosegek - es 
a roliamos gazdasagi novekedes, amelynek kovetkezteben a kozeposztaly egyre 
boviilt, es a szegenysegpeldatlan mertekben csokkent. Hogy 1989 utan Koztes- 
Europdnak meg a szegenyebb orszagaiban is miert mukodott vegiil a kepviseleti 
demokrdcia minden veszekedessel es vendettaval egyiitt, annak orszagonkent 
mas-mas magyardzata van. Minket az erdekel, hogy Magyarorszdgon miert nem. 

Akozeposztdly de^rndo]ii\oz^.sok.kaz\AzLEncyclopaediaBritannica cikket veszem 
alapul (15. kiadas, 1994., 10. kotet, 910.). Eszerint afelso osztaly es amunkdsosztaly 
kozott elhelyezkedo, veliik fent es lent osszemosodo kozeposztalyba tartoznak a ko- 
zep- es felsoszintu irodai dolgozok (tisztviselok), feliigyelok es menedzserek (y dllala ti 
kozep- es felso vezetok), a muszaki es szakertelmisegi palyakon (professziokban) 
dolgozok (lelkeszek, orvosok, jogaszok; ide sorolnam meg a mediamunkasokat, 
muveszeket, tudomanyos kutatokat, minden szintu oktatokat, egyszoval a szukeb- 
ben vett ertelmiseget, de a feg}A'eres testiiletek tisztjeit isl kisvdllaIkozok (a mostani 
europai terminologia egyuve sorolja oket a kozepyallalkozokkal) es a iarmerok. 
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A letezo szocializmusban a kozeposztaly hivatalosan nem letezett, nem fert 
bele a marxi dialektikus tarsadalomkepbe. A nepkoztarsasagi alkotmany, pon- 
tosabban: az 1972-es, erett valtozata ket osztalyrol tud, a munkasosztalyrol es 
a vele szovetseges, szovetkezetekben tomoriilt parasztsagrol. Van tovabba „az 
ertelmiseg es a tarsadalom tobbi dolgozo retege”, valamint - egy masik met- 
szetben - „a tarsadalom vezeto ereje”, az MSZMP. (Paradox modon - marxista 
leven - a korszak legnevezetesebb magyar ellenzeki szovege, Konrad Gyorgy es 
Szelenyi Ivan konyve, Az ertelmiseg litja az osztdlyhatalomhoz sem szamol a ko- 
zeposztallyal; naluk a kulturalis tokejet ervenyesito „ertelmiseg” - muszaki es 
human, technokrata es marginalis egyiitt - lehet az uj uralkodo osztdly.) 

Az 1949 es 1989 kozotti idoszakot tehdt a magyar kozeposztaly tudatos torte- 
nete szempontjdbol alfele fekete doboznak tekinthetjiik. Ehhez kepest meglepo 
az 1989-es output: egy er6s, magabiztos - bar, ami fontos, magdt kovetkezetesen 
nem igy nevezo -, tagolt, s6t heves belharcokat vlvo kozeposztaly kepviseloi 
alltak keszen arra, hogy atvegyek a politikai hatalmat az MSZMP-tol. Ahhoz, 
hogy rekonstrualni tudjuk, mi tortent a fekete dobozban, szemiigyre kell venniink 
az 1949-es inputot. 

Dermeszto szamokat talalunk. 1949-ben az aktlv keresoknek mindossze 1,8 sza- 
zaleka volt „vezeto es ertelmisegi”, tovabbi 8 szazaleka „kozepszintu szellemi es 
irodai” dolgozo. 8,1 szazalek volt onallo kisiparos es kiskeresked6, am ezt a cso- 
portot a ket vilaghaboru kozotti statisztikak sem soroltak a kozeposztalyhoz, 
atlagos jovedelmiik joval kisebb volt az ipari, kereskedelmi, kozlekedesi „segedsze- 
melyzetenel”. 1949-ben nagy resziik boltjat, muhelyet kiilonben is allamosltottak; 
a „maszekok” aranya egy evtized alatt 2,4 szdzalekra csokkent. (Azokat, akiket 
kisipari termel6szovetkezetekbe kenyszeritettek, attol fogva a munkasosztalyhoz 
soroltdk. Az, hogy az 1960-as evekre a „maszekok” egy reszc atlagfolotti jomodba 
jutott, nem regi statuszuk, hanem a liianygazdasdg nem vart kovetkezmenye volt.) 

Ha tehat hasznaltak volna a kozeposztaly fogalmat, a Rakosi-korszakban a lakos- 
sagnak alig tobb, mint 10 szazalekara hasznalhattak volna. A II. vilaghaboru 
elott viszont a kozeposztaly meg egyiittesen a lakossagnak nagyjabol egyotodet 
alkotta, esetleg valamivel tobbet. 1930-31-ben 18 szazalek volt a kozeposztdly 
aranya, ezt Matolcsy Matyas jovedelmi, illetve adozasi adatok alapjan szamitotta 
ki, de nem szdmolta bele a 25-100 holdas birtokosokat es berloket. sem a „seged- 
szemelyzet” telso reteget (ebbe az osszeioglalo kategoriaba tartoztak peldaul 
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a jobban fizetett gyari munkasok, muiielyfonokok, kereskedelmi es szolgaltatasi 
alkalmazottak is). Mi tortent kozben? Nos, az tortent, bogy 1938 es 1949 kozott 
a kozeposztalyt modszeresen pusztitottak es romboltak, hol a mindenkori tobbseg 
kozonyetol, hol lelkes helyeslesetol kiserve. A Martin Niemollernek tulajdonitott 
hiresverset („Amikorakommunistakertj6ttek,hallgattam...”) parafrazealva: ami- 
kor a terror elerte a megmaradt tobbseget is, mar nem volt, aki szoljon erte. 

1. 1938 es 1945 kozott a zsido kozeposztalyt lepesrol lepesre megfosztottak 
jogaitol, tulajdonatol, majd tagjainak nagy reszet az eletetol is. A trianoni teriileten 
az 194l-es nepszamlalas szerint osszesen mintegy 491 000 szemely minosiilt 
a rasszista torvenyek ertelmeben zsidonak; 1945-ig az emberveszteseg 307 000 fo 
volt (ebbol 5000 a termdszetes fogyas, es 3000-en menekiiltek kiilfoldre). Nem 
ismerek statisztikat a veszkorszak aldozatainak tarsadalmi osszetetelerol, de mivel 
a kozeposztalyhoz tartozok korabeli aranya orszdgosan 60 szazalekra becsiil- 
heto - 6s hozzaszamttva, hogy Budapesten, ahol a kozeposztalybeliek ardnya 
nagyobb volt, kevesebben estek a holokauszt aldozataul a magyar kozeposztdly 
holokauszt-vesztesege megkozellthette a 150 000 f6t, s ehhez adodott tobb tfzezer 
kivandorl6 1945 es 1949 kozott. 

2. Tortenelmi, politikai 6s szocidlis okokbol 1944-45-ben a szoyjet inyaziotol 
fiiggedeniil is elemi er6vel tort fel a gyulolet a kereszteny es ezen beliil a nemesi 
eredetu, „t6rtenelmi” vagy „uri” kozeposztaly ellen, amely 1919 utdn a kis szamu 
arisztokrataval egyiitt monopolizalta az dllamapparatust. Letagadhatatlan, hogy 
a keresztdny kozeposztdlybol, annak tobbsegi akarata szerint delegalt politikai 
es kozigazgatasi elit sok ezer tagja elkovet6kent vett reszt azokban az emberellenes 
buncselekmenyekben, amelyeknek a zsidosag nagy resze aldozatul esett. Demok- 
ratikusabb viszonyok kozott azonban akkor sem lehetett volna a kollektlv 
bunosseg elvet ervenyesiteni egy tarsadalmi csoporttal szemben. A B-listazottak 
szama - csaladtagjaikkal egyiitt - elerte a negyedmilliot. 

3. Kiut a magangazdasagba nem volt, mert 1945 es 1952 kozott a nagy gya- 
rakon, banyakon es szamos nagybirtokon kiviil a kozepvdllalkozdsokat es a kis- 
vallalkozasok tulnyomo reszet is allamositottak vagy megszunesbe kergettek. 
A tulajdonosokkoziil sokat internaltak, vagy egyeb modon fosztottak megvegkepp 
a kozeposztalybeli let felteteleitol. Ez is tomegeket sujtott. 

4. A civileket ero hdbonis veszteseg ardnylag egyenletesen sujtotta a tarsadalom 
minden reteget. A badifoglyok es a Szovjetunioba hurcolt civilek kozul iegalabb 


66 000-en meghaltak, es mintegy 14 000-en nem terhettek vissza 1949-ig. Az 
osszes veszteseg megkozelithette a 100 000-et. Hogy ebbol hanyan tartoztak 
a kozeposztalyba (a haza nem engedett katonatisztek biztosan), megbecsulni sem 
lehet, az viszont valoszinu, hogy a haboru vegen vagy kozvetlenul utana Nyugatra 
menekiilt kb. 200 000-ben sulyozottan volt jelen a kereszteny kozeposztaly. 

5. A185 000 eluzott nemet kozott sokan voltak jomodu gazdalkodok, iparosok, 
kereskedok, kozalkalmazottak. 

6. Az 1945-os, esztelenul radikalis foldreform, a mind elviselhetetlenebb be- 
szolgaltatasi rendszer es a kulakuldozes a politikai vagy „faji” okbol addig nem 
iildozott falusi kozeposztaly megmaradasat is lehetetlenne tette (hat meg a meg- 
erosodeset). A kesobb megbelyegzett es elnyomott, 25-100 holdas birtokosok 
akkor lehettek volna esedeg egy piacgazdasagban prosperdld, onallo videki kozep- 
osztdlyt alkoto reteg, ha megmarad a piacgazdasag. De nem maradt meg. 

Mindez, mint mondtam, ugy ment yegbe, hogy a szoyjet hadifogsdgot es el- 
liurcoldsokat kiveve a mindenkori ldviildll6k, plane a kedvezmenyezettek - tipiku- 
san - keves konnyet ejtettek az eppen aktudlis aldozatokert, amlg a terrorgepezet 
el nem ert az etnikai, foglalkozasbefi, szegeny soru tobbsegig. Tarsadalmi forra- 
dalom tortent, annak minden eroszakossdgaval, bar nem illik tudomasul venni. 

Ilyen szamban es allapotban keriilt be a magyar kozeposztaly maraddka a negy- 
venes-otvenes evek fordulojdn a letezo szocializmus fekete dobozaba. De termd- 
szetesen azonnal kideriilt, hogy bizonyos tevekenysegeket nem lehet szakertelem 
es tapasztalat nelkiil vegezni, Meg a terrort se. Az uralkodo dogma szerint uj, 
halad6, a n6pb6l jott politikai-gazdasagi-kozigazgatasi vezeto reteget kellett 
kinevelni, de a sztdlinista kormanyzat addig is raszorult a „polgdri drtelmiseg” 
tapasztalatara. Tomerdek pelda van arra, hogy a regi yezetoket, mernokoket 
hasonlo beosztdsban megtartottak az dllamositas utan, esetleg beemeltek a szak- 
miniszteriumba. Egyik, szegrol-vegrol rokonom fomernok lett abban a kisiizem- 
ben, amelyiknek eredetileg a tulajdonosa volt, aztdn Kossuth-dljat is kapott 
Rakositol. A kormanyzat 1950-ben nevezte ki a Vizeromu Tervezo Iroda elere 
Mosonyi Emilt, aki Kallay Miklos, a kesobbi nemetellenes miniszterelnok veze- 
tesevel dolgozott mernokkent az Ontozesiigyi Hivatalban, s akit Kallay - mar 
mint kormanyfo - bizott meg a nagymarosi vizi eromu helyenek kijelolesevel. 
(Aztan az europai hiru szakember 1956-ban, a Muegyetemen a forradalmi bizott- 
sag tagja volt.| 
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A nagyobb aUamosftott boltok tulajdonosai, vezetoi, ha eppen nem telepitettek 
ki oket, nemegyszer a szocialista kereskedelemben kaptak vezeto allast. Tehet- 
seges „polgari” (zsido) irodalmarok lettek Sztalin legszilajabb hivei, s kaptak 
fontos szerepet a propagandaban. De hiany volt a szaknyelvet beszelo, profesz- 
szionalis biintetojogaszokbol is, es ezt a szerepet mas, mint akit a haboru elott 
a jogi karon kikepeztek, nem tolthette be. Rakosiek egyik leghirhedtebb verbiraja, 
Olti Vilmos Szegeden a Maria-kongregacio tagja volt, fiatal jogaszkent Teleki Pal 
kornyezetebe keriilt, a naci Nemetorszagban bovitette jogi ismereteit, es alli- 
tolag a nyilas partba is belepett. Alapi Gyula, a legsotetebb koncepcios perek 
iigyesze kivalo komaromi hivatalnoki-lateiner csaladbol szarmazott. 

Kikbol allt 1949-ben a „vezetok es ertelmisegiek” minimalis, illetve a „kozep- 
szintu szellemi es irodai dolgozok” valamivel nagyobb retege ? A regi politikai, 
kozigazgatasi, gazdasdgi vezet6k koziil szinte senki se maradt meg 1949-re; 
kivetelnek szdmitott, ha valaki 1945 elott is az igazgatasban dolgozott. Terme- 
szetesen nagyon sok munkas- es szegenyparaszti kadert emeltek ki 1945-t6l 
kezdve, de mint lattuk, a vezet6k egy resze es foleg a kozepszintu ertelmisegiek, 
szakertelmisegiek, hivatalnokok zome a regi kozeposztdly(ok) tagja volt, legfoljebb 
alacsonyabb vagy magasabb beosztasba keriilt. 

Keresztenyek, zsidok, proletarok 

Itt eriink az egyiklegerzekenyebb ponthoz. 1945 el6tt nem egyszeruen akozep- 
osztalynak volt osztdlytudata (a munkdsokhoz es a parasztokhoz hasonl6an), 
de - a szep szdmu nemes kivetelt nem szamitva - ket elesen elvalo, tobbnyire 
roppant eros csoporttudatu reszre oszlott, a keresztenyre es a zsidora. (Korab- 
ban mar mondtam, hogy ez nem vallast jelent, s a koriilmenyesseg elkeriilesere 
most sem teszem ki az idezojeleket.) Szembendllds helyett az elozo idoszakban 
jobb szakadekrol beszelni, mert a ket csoport ereje szelsosegesen egyenlotlen volt. 
A szakadek 1944-45-ben, a regi rendszer halalanak es az uj rendszer sziilete- 
senek pillanataban volt a legmelyebb, utana pedig nem fejezodhetett ki szem- 
benallaskent, mert 1945 utan mind a kereszteny, mind a zsido kozeposztalyt, 
illetve annak fizikai maradekat - mint csoportot - felszamoltak, es hivatalosan 
nemletczonck tckintcttek. 


A ket csoport 1944-45-ig teljesen mas politikai es gazdasagi szerepben elt. 
A kereszteny kozeposztaly 1919 utan monopolizalta az allamot - a hierarchia 
legfelso szintjeinek kivetelevel, ahol az arisztokracia toltotte be a tisztsegek sza- 
mottevo reszet -, es a numerus clausus, majd a gettositasba torkollo zsidotorvenyek 
reven kihasznalta ezt a monopoliumot arra, hogy ervenyesitse gazdasagi erdekeit. 
Trianon egyik tragikus mellekhatasa az volt, hogy a kereszteny kozeposztaly zome 
a liberalizmust es annak gazdasagi megfelelojet, a szabadpiaci kapitalizmust a zsi- 
dosaggal tarsitotta mint olyan rendszert, amely „idegen a magyarsagtol”. A zsido 
kozeposztaly ugyan nem monopolizalta a kapitalista gazdasagot - korantsem csak 
zsidokvoltak autonom polgarok -, de szdmardnyanal joval nagyobb sullyal vett 
reszt benne, es nemcsak hagyomanyai miatt, hanem azdrt is, mert mint csoport 
lenyegeben ki volt zarva az allambdl: elorejutast - mai szoval - leginkabb csak 
aversenyszferdban remelhetett. 

1945 es 1949 kozott fordult a kocka. A kereszteny kozdposztdly nemcsak, 
hogy elveszitette monopoliumdt az allam felett, de gyakorlatilag - egyes kep- 
yiseloin klviil, lasd fontebb es alabb - mint osztalyt minden szinten kizartak 
az dllam irdnyitasabol. A zsido kozeposztdly tagjai mindenestiil elveszitett6k 
a kapitalizmusban valo ervenyesiiles lehetoseget, viszont - hacsak valaki nem volt 
„nagytokes”, bankar, „feketez6”, azaz osztalyellenseg - megnyfit elottiik az alla- 
mi karrier lehetosege. Egesz pontosan: megkaptdk az eselyt, hogy az dltalanos 
szegenysegkozepett vagy afole emelkedve - lasd peldaul Nadas Peter fiatalkori 
muveit - tobbet-kevesebbet meg6rizzenek kozeposztalybeli eletformajukbol, 
ha beilleszkednek a szfiajul antikapitalista allamba. 

Ami az esely kihaszndldsat fileti, nagyon sok zsido elvben is lemondott arrol 
a hberalizmushoz es piacgazdasaghoz kot6d6 auton6miar6l, amit elodei a reform- 
kortol kezdve kivivtak, s amitol az elozo rezsim 1920-t6l fokozatosan - de 1944-re 
tokeletesen - megfosztotta oket. Abban, hogy - kezdetben fenntartasok nelkiil, 
sot lelkesen - sokan elfogadtak azt az uj rendszert, amitol tiz-husz ewel ko- 
rabban jobban tartottak, mint a fajvedoktol, termeszetesen resze volt annak is, 
hogy a Horthy-rezsim a vegkifejletben iszonyu megalaztatast hozott rajuk es 
pusztulast csaladjukra, barataikra, egesz tarsadalmi kozegiikre. A sokk indulati 
osztonzo hatasan kiviil azonban volt valamifele objektiv szivohatas is: a Rakosi- 
rezsim pillanatok alatt rajott, hogy nem boldogul szakmailag es dltalanosan 
kepzett emberek nelki.il, es a rendelkezesre dllo kepzett munkaero-dllomdnyban 
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megint csak feliil voltak reprezentalva a zsidok. Egyszeruen azert, mert a leg- 
gazdagabbakat es legbefolyasosabbakat kiveve a diszkriminacio es az iildoztetes ide- 
jen nem kompromittalodtak. Ertelem szerint nem szenvedtek meg a B-listazast, 
mint - tomegesen - a kereszteny kozeposztaly tagjai. 

Az aranyok nagyon neliezen becsiilhetok meg, de nem alaptalan Karady Viktor 
nemileg tulzo leirasa: nagy valoszinuseggel minden zsido rokonsagban volt 
valaki, aki bekeriilt a partallami vezetesbe, es valaki, akit kitelepitettek. Kozbiil 
pedig nem ment vegbe olyan aranyu deklasszalodas, mint a kereszteny kozep- 
osztalyban, bar peldaul az egyetemi felveteleknel a megkiilonboztetes ugyanugy 
sujtotta a zsido „polgari”, mint a kereszteny „polgari”, dzsentri vagy gazdagparaszti 
szarmazasiiakat, meg ha a sziilok nem kovettek is el semmi politikai bunt. 

Talan hasonl6 vakuumhatassal magyardzhat6 az is, hogy az lij partdllami ehtben 
a moszkovitak, a regi munkasmozgalmi emberek, az 1945 utani kiemelt munkas- 
es parasztkaderek, valamint a zsido neofita kommunistak mellett feltunoen sok 
protestdns hdtteru ember is volt Joboru Magdatol Kallai Gyulaig, Zold Sandortol 
Losonczy Gezaig, Feher Lajost6l Hegedus Andrasig. Ezt fokent az magyarazza, 
hogy a protestans kozossegek osszessdgiikben balra alltak a katolikus egyhdztol, 
es nagyon sok szelsobaloldali, magyaran kommunista kapcsolatuk volt mdr 1945 
elott. De az az egyszeru teny is kozrejatszhatott benne, hogy a magyar nepi demok- 
racia 1944 vegen, 1945 elejen Kelet-Magyarorszagon kezdett megszervez6dni, es 
a hazater6 Rakosiek reszben el6szor az itteni, reformatus kulturkorbol jott kommu- 
nistakkal vettek fel a kapcsolatot, reszben pedig az itteni, tobbsegiikben protestans 
baloldali ertelmisegiekkel es kozeleti szemelyisegelckel igyekeztek szelesiteni bazisukat. 

A kereszteny kozeposztaly zomenek azonban ekkor meg nem volt megbocsatas, 
az „ertelmiseg” pedig meg ebben a zsugoritott dllapotaban is kiszarmthatatlanul 
gyanus volt. Mielobb uj, politikailag megbizhato er6kkel akartak feltolteni, ez 
azonban idobe tellett, hiszen a fels6foku tanulmanyok vegzdschcz a munkas- es 
szegenyparaszti szarmazasu fiataloknak nem voltak meg az alapjaik; elobb gimnazi- 
umba, technikumba kellett beiskolazni oket. A gyors verfrissites celjdbol beve- 
zetett szakerettsegi-rendszer - rovid tanfolyamok a kozoktatas megkeriilesevel 
kiemelt munkas- es parasztfiataloknak - nem valt be, vegiil is mindossze otezren 
vegeztek el valamilyen felsooktatasi intezmenyt, es mivel azok szinvonala mar 
eleve nagyon leromlott, nem sokat tudtak kezdeni a diplomajukkal. (Horn Gvula 
lutotta be a legnagyobb karriert a szakerettscgisek koziil.J 


„ Az egyetemeket mezitlabasokkal, Dozsa Gyorgy unokaival toltottek fol, de 
szolgdvapr6bdltaknevelni oket” - emlekezett Galgoczi Erzsebet. 1955-56-ban 
mar a kozep- es felsofoku tanulok 70 szazaleka volt munkas- es parasztszarmazasu, 
de hogy mennyire elszamitottak magukat a politikai megbizhatosagot mindennel 
fontosabbnak tarto Rakosiek, az mutatja, hogy eppen ezek a fiatalok jatszottak 
foszerepet a forradalom kirobbantasaban. A kommunista part mar a forradalom 
elott eszlelte, hogy az „ertelmiseg” olyan viszonylag autonom ero, amellyel szamol- 
ni kell, es 1956 juniusaban meghozta ertelmisegpolitikai hatarozatat. Mindeneset- 
re eltartott egy evtizedig, mire a tisztviselok es az ertelmisegiek kozott nagy 
szamban kezdtek megjelenni a valoban kepzett, nepi szarmazasu palyakezdok. 

A forradalom leverese, a terror utdn, sot kozben a Kadar-kormanyzat, ahogy 
a munkasokkal, dgy a szamdra nem letezo kozeposztdly alkot6reszeivel szemben 
is megprobdlt bekito politikat folytatni: mdr nemcsak a nepi, hanem a „polgdri” 
ertelmisegnek is tett gesztusokat (Ottlik, Pilinszky publikalasa, 'Weores lassu 
reliabilitdldsa stb.). Javitotta a kisiparosok, kiskereskedok gazdasdgi felteteleit, 
s eleinte, mint Idttuk, az egyenileg gazdalkodo parasztokat is tamogatta, majd 
amikor nekilatott a vegso teeszesitesnek, sok szovetkezet elere immdr nem pobtikai 
megbizhat6sdg, hanem hozzaertes alapjdn vdlasztottak elnokot, lgy termeszetesen 
m6dosabb gazddkat is. 

1960-ra a „vezetok es ertelmisegiek” aranya 3, a „kozepszintu irodai dolgozoke” 
13,7 szazalekra n6tt. A politikai szferdtol elzdrt jomodu „maszekokkar es „gebi- 
nesekkel” egyiitt a hivatalosan nem letezo kozeposztdly ardnya kezdte megkozeliteni 
az 1945 el6ttit. Az 1962. novemberipdrtkongresszuson (ahol Kdddr meghirdette 
az „aki nincs elleniink, az veliink van” jelszavdt) bejelentettek, hogy az egyetemi 
felveteliken eltorlik a szdrmazds szerinti diszkrimindci6t. Erre 1963 marciusdban 
keriilt sor; ekkor sziintettek meg az „osztalyidegen” kategoriat is, amely kiilo- 
nosen sujtotta a kereszteny kozeposztalyt. A hatvanas evek kozepere Magyar- 
orszagon a korabbiak romjain uj kozeposztaly alakult ki, amelyben, mint annyi 
minden masrol, hallgatni illett a szarmazasi kiilonbsegekrol. Azert persze szamon 
tartottak. 

Bar a fizikai dolgozok gyermekeit tovabbra is elonyben reszesitettek, es peldaul 
a hivoket erosen diszkriminaltak, a kereszteny kozeposztalyhoz tartozas nem 
jelentett tobbe olyan belyeget, amelv akadaIvozta volna, hogv leszdrmazottai 
a legmagasabb csucsok lcivetelevel barmilyen szinten barmilyen allami tisztseget 
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betoltsenek. Csak eppen ezeknek az allasoknak a nagy resze mar be volt toltve 
a fentebb lelrt kampanyok eredmenyekent, ugyhogy a visszaaramlas - a klasszikus 
es uj allami poziciokba - egyelore az alacsonyabb szinteken kezdodhetett meg. 
Igy aztan hiaba tert (volna) magahoz a hatvanas evekben a kereszteny kozep- 
osztaly, amely akkor megiscsak a „munkasosztallyal es parasztsaggal szovetseges 
dolgozo ertelmiseg” legnepesebb bazisat jelentette volna, nem feledkezhetett 
(volna) meg tobb mint masfel evtizedes folyamatos serelmerol - akkor se, ha 
nem lett volna tilos, hogy osztalykent, vagy akar csak koherens csoportkent 
gondoljon magara. 

Ez a kozeposztaly ugy latta, hogy a sajat eleten beliil a rendszer mar nem fog 
megvaltozni; es ha volt is benne dac, egeszen keves kivetellel semmi oka vagy 
indfteka nem volt ra, hogy szembeforduljon a rendszerrel. (Hozza kell tenni, 
hogy volt egy olyan biztonsagi szelep, ami mashol nem: a viszonylag konnyu 
nyugati utazas, azaz a „disszidalas” lehetosege. Akinek nagyon nem tetszett 
a rendszer, az elmehetett. Amugy ezzel a lehet6seggel is leginkabb a viszonylag 
fiatal kozeposztalybeliek tudtak elni.) 

Akarhogy is, 1963-ra - a nagy amnesztia evet szokas az erett Kadar-kor- 
szak kezdopontjanak tartani - rekonstrualodott egy nepes fehergalleros reteg, 
amely altalaban nem mint kozeposztalyra tekintett magara, de - gyakran, bar 
korantsem mindig szukosebben - folytathatta 1944-ben abbamaradt polgari 
eletvitelet, vagy csatlalcozhatott a polgari eletviteluekhez. Ha megnezziik a kora- 
beli filmeket, konyveket - nem Rubin Szilard Csirkejdtek at, ami nemcsak kivalo 
lelektani regeny, de a kozeposztaly atvaltozasanak is felkavaro dokumentuma - 
csupa konszolidalt, rendezett eletu embert ldtunk, gondterhelt gazdasdgi vezetoket, 
az oregek vaskalapossagaval kiizd6 fiatal mernokoket, lelkiismeretes orvosokat, 
jogaszokat, unatkozo muveszfelesegeket. Egyszoval egy bekes tdrsadalom kozep- 
osztalyszcru felso reteget. 

A „felso” nem egeszen pontos jelzo, mert nemcsak elmeletben volt a mun- 
kassag az uralkodo osztaly, de az „ertelmiseg” sem valt el a munkasosztalytol, 
hanem affele fecskefark-fogazassal kapcsolodott hozza. A munkasok koziil eleg 
sokan jobban kerestek, mint az alacsonyabb beosztasu irodistak, nem beszelve a 
pedagogusokrol. Ez is az 1945 utani (kesobb letagadott) tarsadalmi forradalom 
oroksege volt: az addigegyertelmuen a kozeposztdlvhoz szamito tandrok kere- 
sete peldaul ekkor sullyedt az ipari szakmunkasok bere ala. Egydltaldn, kicsik 
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voltak a j6vedelemkiil6nbsegek, egy miniszteriumi osztalyvezeto fizetese az ipari 
atlagbernek ket es felszerese volt, egy teemkas ezermester - maszek munkakkal - 
boven jobban kereshetett, mint ugyanannal a vallalatndl egy beosztott mernok. 

A magat nem kozeposztalynak tekinto uj kozeposztaly minden csoportja 
rendithetetleniil lojalis volt az allamhoz. Akkor is igy volt, ha ezek a csoportok 
nem vallalhattdk magukat. 

A kereszteny kozeposztaly nem kockaztatott. Kulturalis hagyomanyai, ide- 
ologiai meggyozodesei termeszetesen nem lettek semmive 1945-ben, es ami 
utana kovetkezett 1956-ig, ezeket csak erositette. A legbatrabbak nem akartak 
vagy nem tudtak beilleszkedni. Ha azonban a kereszteny kozeposztaly kepviseloi 
elni akartak a reszleges rehabilitacio lehetosegevel, akkor nyilt szinen csak ugy 
beszelhettek, hogy ne legyen belole bajuk. Es ha reszleges volt is, attol meg rehabi- 
litdcio volt: mint lattuk, ez a csoport 1945 elott ugy fonodott ossze az allammal, 
ahogy a zsidosag a kapitalista gazdasaggal. Mivel a hatvanas evekben a privat 
gazdasag paranyi volt, s az elorejutasra nem volt Iehet6s6g az dllamon ldviil, ez 
a csoport ugy erezte, hogy lassankent visszaterhet termeszetes kozegebe - bar 
sulyos megaldztatasok utan, es nem elegge. 

Ugyanigy a zsido emlekezesekben visszatero motivum, hogy a gyerek akkor 
ertesiilt szarmazdsarol, amikor sziiloje vagy nagysziiloje pofon vagta zsidozasert. 
(Szegedi Csanad vilagszenzaci6t kelto megterese csak ennek a szelsoseges esete - 
mas orszagban ahgha tortenhetett volna meg.) Ebben nem csupdn a felelem jdtszott 
szerepet, hanem az is, hogy a zsido kozeposztaly a szocialista allami beilleszke- 
desert cserebe - mint fentebb ldttuk - lemondott autonomiajarol es a polgari 
eletmodhoz, illetve a vallashoz kotodo kulturalis hagyomdnyairol, legalabbis 
kifele. A megnevezni-tilos kozeposztaly nepi szarmazasu resze pedig a szocialis- 
ta allamnak koszonhette, amit elert, esze agdban sem volt szembefordulni vele, 
vagy „polgari” szemszogbol kritizalni. 

Az 1960-as evek derekatol, ellentetben az 1945-49-es forradalommal, tomeges 
felfordulasokra, eMtcserere mar nem volt kildtas. Aki addigra bejutott, azt mar nem 
lehetett kimozditani, es a vilagpolitika allasa szerint annak se volt eselye, hogy 
ezt a stabil rendszert az akkori felnott nemzedekek eleten beliil valami mas valtja fol. 
Az allamon kivul az ervenyesiilesre nem volt mod (hacsak valaki nem hagy ta fakep- 
nel a magyar allamot es vele az orszagot), az allamon beliil pedig csak a szabalvok 
betartdsdval, szamdrletrdn vagy a politikai vczetoseggel kotott kiilonalkuk reven. 
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A szemelyes stagnalas elmenye rejlett a korszak kozvelemenyet elenken fog- 
lalkoztato nemzedeki kerdes mogott. A hatvanas evek vegen megjeleno „nagy 
generacio j vagyis a kozeposztaly es a jobb modu munkasok kamasz es ifju huszon- 
eves gyermekei egy befagyott tarsadalomban neztek korul, ahol sem egyenileg, 
sem mint nemzedeknek (ezek voltak Magyarorszag tortenetenek legnepesebb 
evjaratai) nem volt eselyuk olyan poziciofoglalasra, mint szuleiknek. Az irok es 
mas korabeli fiatal ertelmisegiek visszatero szolama volt, bogy „mi mar kima- 
radtunk a tortenelembol, nekunk csak a hetkoznapok unalma jut”. Es ez ellen 
lazadtak. 

Pontosan az ellen, amivel a diadalmas kozeposztaly kepviseloi husz ewel kesobb 
aketkezi (ipari es szolgaltatasi) munkdsokat, a panellako, froccsozo, kiskertez6, 
trabantos „kddari kisembert” vadoltak: azok a bizonyos sziilok reszleges anyagi 
es meltosagbeli el6nyokert cserebe nem egyszeruen elfogadtak, banem mukodtet- 
tek es karbantartottdk a Kaddr-rendszert. 


15 . A Kaderdulon innen 


1980-ban a „vezeto es ertelmisegi” kategoriaba mar 7,8 szazalek tartozott. A „ko- 
zepszintu szellemi es irodai dolgozok” aranya 22,5 szazalek. A jobb modu kis- 
iparosokkal es kiskereskedokkel, az elit szakmunkasokkal egyiitt a lakossagnak 
becsiilbetoen mar egyharmada sorolbato a kozeposztalyba. Am ez a felso reteg 
nem volt sem a mandsta, sem a gyakorlati-pobtikai ertelemben „uralkodo” osztaly. 

Mlg az akkor hatdlyos alkotmany szerint az MSZMP „a tarsadalom vezeto ereje” 
ez igy nem pontos. A vezet6 ero a nomenklatura, vagyis azoknak a tisztsegyise- 
I6knek az osszessege, akiknek a kinevezesehez a part engedelye vagy jovdhagyasa 
kell: igazgatok, teeszelnokok, magas rangu helyi es kozponti allamhivatabokok, 
egyetemi tanarok, kepviselok es tandcstagok, a legkiilonfelebb tarsadalmi szer- 
vezetek vezet6i, magas allasu birak es iigyeszek, katona- es rend6rtisztek, fo- 
szerkeszt6k es termeszetesen az a nehany ezer ember, aki a kozponti, megyei, 
vdrosi partapparatusokban dolgozik. Ezt a reteget publicisztikusan gyakran ne- 
vezik „uralkod6 osztalynak”, de inkabb a kozepkori rendekre emlekeztet: tagjait 
a jogaik es hatdskoriik kiilonbozteti meg mas csoportokt61. Magyaran: nekik 
vannak politikai jogaik - noha mindig valamilyen hierarchiaba kell betagozod- 
niuk -, masoknak pedig nincsenek. 

A nomenklatura nem osztalykent mukodott, nem is partkent, hanem affele ne- 
messegkent. (Konrad es Szelenyi is a „rendiseghez hasonlo uralom”-rol beszcl.) 
Bar voltak benne megkiilonboztedieto irdnyzatok, erdekcsoportok, egeszeben 
nem volt levalthato, es bar a szemelyek cserelodtek, ugyanaz a rend maradt, mint 
1949-ben. Kikeriilni belole - marmint elve - csak hivatalos-jogi kizarassal, be- 
keriilni csak kooptalassal lehetett. 

Meg valamiben hasonlitott a nemessegre. A kiviilall6 kortarsak es az utokor 
a nomenklaturat egyszeruen „akommunistak” neven emlegetik, es - megint csak: 
tisztelet a kivetelnek - ugy kepzelik el, mint valami katonai szervezetet, amelyet 

az ero es az agresszivitas viszonva kapcsol ossze a kiilvildggal. A csucson dll a part- 
vezer-diktator (toparancsnok), egy szinttel alatta a szuk yezerkar, es igy tovabb 
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lefele, tagulo korokben, ahol mindenki a foliilrol erkezo parancsot teljesiti (es a pa- 
rancshierarchia folytatodik folfele, Moszkvaban). Val6jaban eleg bonyolult hatalmi 
halozatrol volt szo, amely lekepezi az erdekek megosztottsagat, meg valamennyire 
az ideologiai iranyzatokat is. Kadar a terroridoszak utan inkabb a dontobiro, mint 
a junta elen allo diktator szerepet jatszotta. A magyar gazdasag szempontjabol sors- 
donto befolyasuk volt azoknak a nagyvallalati vezetoknek, akik politikailag leg- 
foljebb a Kozponti Bizottsagig vittek, de addig se feltetleniil. S ahogy a gazdasagi 
ehthez tartozas kozvetlen politikai hatalommal jart, ugy peldaul a magyar - vagy 
szovjet - allambiztonsagi szolgalatban viselt megfelelo tisztseg gazdasagi hatalommal 
is jarhatott. Az pedig akkoriban koztudomasu volt, hogy a helyi hatalmi klikkek, 
a megyei kiskiralyok mennyire elszabadultak a kozpont ellenorzesetol. 

A nomenklatura azert is kiilonbozott peldaul csehszlovak vagy lengyel meg- 
felelojetol, mert Magyarorszdgon 1962-tol nem volt olyan tores, mint Lengyel- 
orszagban a sziiksegdllapot vagy Csehszlovakiaban az 1968 utani „normalizaci6 M , 
mely a szuk politikai kasztot vegleg es elesen elvalasztotta volna „a tarsadalom” 
oridsi tobbsegetol. A politikai vezeto garniturdnak nagy es keszseges hatorszaga 
volt a szakmakban - a kozeposztalyban, ami nem nevezte magat annak. A pdrt- 
allami vezeto reteg sohasem szukolkodott utanpotlasban. Egyre kevesebb volt 
a munkasmozgalmi veteran, viszonylag keves a semmihez sem drto partkdder - 
bar az utdbbiak foleg a vezeto allasokban koncentralodtak -, es egyre tobben 
futhattak be partdllami karriert azert, mert ertettek valamihez. Ha kellett, kijartak 
a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemdt, a fontosabb posztokra kivalasztot- 
tak a partfoiskolat is, el6adtdk a huseg es torleszkedes rltusait - hogy ki-ki 
mennyire gondolta oszinten, az melyinterjuk nelkiil kiderlthetetlen, de biztosan 
lehet tudni, hogy sokan sok mindent 6szinten gondoltak. 

Lattuk, hogy ebben a korszakban a kozeposztaly mindharom szegmense - 
a nepi, a kereszteny es a zsido szarmazasu is - lekotelezettje volt az allamnak, jellem- 
zoen hittek az allam jotekonysagaban, fiiggetleniil a politikai iranyultsagatol, 
es ugyan mds-mas mertekben, de a sajat elert poziciojukat is a letezo szocialista 
allam alkalmassaga bizonyitekanak tekintettek, bar sokan szidtak is - mennyivel 
tobbre vittek volna, „ha nincs ez a rendszer”. Az elegedetlenseg foka valamennyire 
korrelalt a szaktudas nyugati ertekesithetosegevel. 

A hivataIos ideologia proletdrkultusza a regi kozeposztalyok tagjai es leszarma- 
zottai szamara - egy vekony, „bunbano” szelsobalos reteget kiveve - keUemetlen 
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volt, a nepbol jott ertelmisegiek es szakemberek szamara pedig az esetek nagy 
reszeben hiteltelen. Ezert azonban kdrpotolta oket az igazsdgossag es egyenlo- 
seg - alapmeggyozodesiikkel nagyon is harmonizalo - hirdetese. A sztalinista 
korszakkal eUentetben ugyanis ez nem azt jelentette, hogy a kozeposztalynak - 
polgarsagnak, „kispolgarsagnak”, privilegizdlt (szak)ertelmisegnek, jomodu paraszt- 
sagnak - nincs letjogosultsaga, vagy legalabbis masodrendu a ketkezi dolgo- 
zokhoz kepest, hanem pontosan azt, hogy ennyit elerni a rendszerhu embernek 
igenis van joga, nem jo viszont az a rendszer, ahol barki e viszonylag jomodu, 
konszolidalt „reteg” fole emelkedhet. 

Kadar sokat emlegetett, kimodolt puritansaga vagy inkabb a flancolas pedans 
keriilese ezt fejezte ki: a Szovjetunioval eflentetben nem azok eltek messze a leg- 
jobban, akiknek a legtobb politikai hatalmuk volt. Rakosiek klserlete utan nem 
alakult ki a val6sagtol elszigetelt kommunista kaszt. (Termeszetesen nagy volt 
a kader-koncentracio Pasareten es a J6zsefhegyen, de Kdddr villaja viszonylag 
kicsinek szamitott; Aczel Gyorgy a hatalma csucsan egy Balzac utcai berhazban 
lakott, a korszak vegen pedig Nemeth Miklos meg KB-titkdrkent is panelben. 
Ezzel szemben pdlddul Gromiko szovjet kiiliigyminiszterr6l, majd elnokrol azt 
mondogattdk, elete utols6 35 eveben nem lepett moszkvai jardara.) fgy sem sikeriilt 
apdrtf6noknek elernie, hogy alojalis kozeposztaly ne erzekelje: ahhoz, hogy vala- 
ki apolitikai csucshatalom kozelebe jusson, olyan tobbletet kelJ teljesftenie - vagy 
valahonnan magaval hoznia -, amihez a puszta lojalitas nem eleg. Azt viszont az 
immar megaUapodott kozeposztdly is erzekelte es helyeselte, hogy egeszen a nyolc- 
vanas evek derekdig mdsnak sem volt szabad nagyon meggazdagodni. Ekkorra mar 
teljesen beepiilt - tul a klasszikus Kaderdulon es messze a plebsztol - az egykor 
erdos-retes budai hegyvidek, amelynek lakoi egyszerre nyugtdztak elegtetellel, 
hogy elertek, amit rendes ember clerhet; aki ennel gazdagabb, az mar bunozo; 
es szidtak „a kommunistakat”. 

Egy anekdota szerint az egyik magyar pofltikus, aki csak a demokratikus atme- 
net utan jutott karrierje csucsara, de mar a hetvenes-nyolcvanas evek fordtflojan 
befolyasos miniszteriumi ember volt, e szavakkal fogadta annak idejen az uj koUe- 
gat: „Majd latni fogod, hogy a kommunistak nem ertenek semmihez, a zsidok 
csak egymassal allnak szoba, de itt vagyunk mi, jo csaladbol valo kereszteny 
urigyerekek, tartsunk ossze.” A tortenetbol is kideriil, hogv a regi (hivatalosan 
megszunt) kereszteny kozeposztaly flait-lanyait ekkor mar semmi sem valasztotta 
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el a politikai hatalomtol, csak ido - es a Kadar-nemzedek kioregedesenek - 
kerdese volt, hogy egyenenkent a legmagasabb posztokra is eljuthassanak. Kideriil 
az is, hogy a vezeto reteg megosztott volt. Igaz, kifele inkabb egyseges - a cso- 
porton beliili osszetartas nem akadalyozta meg az egyes csoportokat az egyiitt- 
mukodesben es a szovetsegkotesben. Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon 
megkezdodott egy masik polgarosodas is: a videk folemelkedese. Amirol a mar 
birtokon beliil levo, de kozeposztaly-tudat nelkiili kozeposztaly tobbsege nem- 
igen akart tudomast venni. 

Az erett Kadar-korszak tapasztalata csak megerositette az antikapitalizmusnak 
es az antikommunizmusnak azt az elegyet, amely aHorthy-korban akereszteny ko- 
zeposztaly alapideologiaja volt. A masik ket csoportnak nem volt olyan melyen 
rogziilt ideoldgiaja, ami ezt ellensulyozhatta volna. Igy a kozeposztaly zome ugy 
ert el 1989-hez, hogy azt akarta, „a kommunistak” tunjenek el, viszont azt is, hogy 
ne legyen kapitalizmus. Az egesz atmenet soran a regi es az uj elit is keriilte ennek 
a szonak a kimondasat, nehogy elriassza magatol a potencialis szavaz6kat. 

Mikozben a „szovetseges ertelmiseg” - az allami es allamosltott kozeposztaly - 
hivatalosan tagoladan volt, es egyeden celja lehetett, „a szocializmus teljes felepitese”, 
egyes csoportjait valojaban iitkozo erdekek, kulturalis kiilonbsegek, tortenelmi 
ellenszenvek es serelmek valasztottak el egymdstol. Am tenyleges homogenizalodas 
is vegbement: plebejusivadekok, keresztenyek, zsid6k egyforman meggyozodeses 
baloldaliak voltak, egyforman nem tudtdk magukat elkepzelni az dllamon vagy 
annak ved6ernyojen kfviil, egyforman magukat tartottak az igazi „ertelmisegnek” 
es lgy a jovo letetemenyeseinek, egyforman „a kommunistak” - a nomenklatura 
nem koziiliik, nem a szakmdkbol delegdlt resze - tavozdsdt6l vartak a megoldast, 
es 6riasi tobbsegiik biztos volt benne, hogy a koztulajdonon alapulo, parlamenti 
demokrdcia nclkiili rendszer „a kommunistdk” nelkiil, ellenben az 6 vezetesiikkel, 
mukodokepesse valna. Ahogy Orban 2012-ben drtatlan oszinteseggel bevallotta: 
„Tudja, en a nyolcvanas evekben nem a diktatura ellen harcoltam, hanem azok el- 
len, akik a diktaturat csinaltak.” Ebbol nem forradalom kovetkezett, hanem az, 
hogyakozeposztaly- mikozben anemzet (nep, tarsadalom) egeszere hivatkozott 
- uj politikai kasztot delegalt magabol, amelyben mar szabadon tombolhattak 
az orokolt belso ideologiai es erdekellentetek. Ezt velte 6 maga demokracianak, 
mdr amikor hasznalta ezt a szot, es ezt veltek demokracianak a kivuldll6k es 
kiviilmaradottak. 


A korabeli kozeposztaly mentalitdsdrol, ertekrendjerol (ertekrendjeirol), hagyo- 
manyvilagar6l, kulturalis viszonyairol, mondhatni, neprajzarol termeszetesen nem 
sziilethettek egzakt tanulmanyok, egyreszt mert ilyen kategoria hivatalosan 
nem letezett, masreszt cenzurabs okokbol. A tarsadalmi megiteleserol megkevesbe. 
Leginkabb irodalmi muvekbol, filmekbol lehet ra kovetkeztetni az emlekezet 
torzito hatasa nelkiil. Ebben megint csak szemelyes szerencsem volt. 

1983-85-benazES egyiktevekritikusalehettem (Vancsalstvanutant6bbmint 
nehez feladat volt), es leginkabb magyar tevejatekokrol, tevefilmekrol kellett 
volna irnom. Minden heten bemutattak egyet, olykor kettot. A koz emlekezete 
csak nehany jellegzetes stilusu, j6 irodalmi alapanyagbol kesziilt darabot orzott 
meg (Indul a bakterbdz, Rdzsa Sdndor, Abiget), mig a szakmai szempontbol 
tobbnyire gyenge vagy kozepes, bar neha egeszen kival6 muvek szazait elfelejtet- 
tek. Bennem nehany honap alatt leszurodott, hogy ezek a tevejdtekok, -filmek 
szinte mind remenyteleniil unalmasak, noha profi (olykor kiugroan tehetseges) 
rendez6k dolgoztak egyiitt a legjobb magyar szlneszekkel, nemegyszer kepzo- 
muvesznek is kiemelkedo latvdnytervez6kkel. A gond a forgat6konyvekkel volt. 
Viszonylag keves volt az eredeti munka, azaz nem feldolgozas, vagyis a drama- 
turgia nem igazodott a televizio egeszen mas kovetelmenyeihez. Az eredeti for- 
gat6konyvek koziil viszonylag keves jatszodott a jelenben, ilyen sorozat pedig 
egyaltalan nem kesziilt, pedig az importdlt, jelenben jatszodo sorozatok - kivalt 
az amerikai es nyugatnemet krimik - a legsikeresebb musorok koze tartoztak. 
(Csak a rendszer bomlasanak kezdeten, 1987-ben mutattak be az elso, nem tul 
sikeres „mai magyar” minisorozatot, a Nyolc evszak ot, es ekkor indult a kultikus 
Szomszedok is.) 

Az unalomhoz persze hozzdjdrult a modern kommerszet, az amerikai 6ramu- 
forgat6konyveket megvet6 dramaturgok szemlelete (es, kozvetve, a nyolcvanas 
evek kezdeteig uralkodo, nemzeti-marxista, politizalva moralizalo irodalomokta- 
tas, ami sokkal jobban rombolta a magyar kulturat, mint altalaban feltetelezik). 
De ha maskepp gondolkodnak, akkor is hianyoztak volna az izgalmas forga- 
t6konyv alapfeltetelei. Nevezetesen: egy (vagy tobb) onallo akaratu, rokon- 
szenves foszereplo, akit szandekanak ervenyesiteseben rosszindulatu ellenerok 
vagy csak a koriilmenyek akadalyoznak, aki bajba keriil, s akinek (sorozatban: 
viszonvlagos) gvozelmeert lehet szurkolni, hogv _ a vegen elegtetelt kapjon 6 is, a nezo 
is. Odaig nem volt nehez eljutnom, hogy az adott rendszerben lrianycikk az 
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onallo alcarat es tulajdonkeppen a baj is: a konfliktusokat szonyeg ala soprik, 
a teljes foglalkoztatottsag es a szamarletra rendszereben sem varatlanul folemel- 
kedni, sem nagyot bukni nem lehet. 

De pusztan a kommunista diktaturabol nem lehet(ett) levezetni a rokonszen- 
ves foszereplonek alkalmas tarsadalmi tipus hianyat. Ugyanebben az idoben 
roppant sikert aratott ket tersegbeli sorozat, a csehszlovak Korlodz a vdros szelen 
es a jugoszla \Forrd szel. Akkor nem gondolkoztam a siker okan. Utolagkidom- 
borodnak a kiilonbsegek. Jugoszlaviaban ugyan diktaturavolt, de az onigazgato 
rendszer, a kis maganvallalkozas es a nyugati vendegmunkassag lehetosege nagyobb 
szabadsagot j elentett a mindennapi eletben, s ez elegvolt ahhoz, hogy a mihaszna 
Surda sajat akarattal biro - es a maga modjan rokonszenves - foszereplo legyen. 

Bonyolultabb kerdes, hogy miert arathatott nemcsak nalunk, de peldaul az 
NSZK-ban is sikert a magyarorszaginal kemenyebb diktatiiraban kesziilt cseh- 
szlovak korhazsorozat. A forgat6konyvlr6nak kiilonleges tehetsege volt a felnott 
sorozatokhoz, ez talan a masfajta cseh irodalomfelfogdsbol is ered. Jaroslay Died 
ezen munkaja kifinomult rendszerpropagandanak mondhat6, azt bizonyftja, 
hogy diktaturaban is lehetseges konszolidalt polgdri (kozeposztalybeli) elet- 
vitel. (A kevesbe kifinomult sorozatai nem jutottak el Magyarorszdgra.) Erre 
kivaloan alkalmas egy vilagszerte ndpszeru zsaner, az orvossorozat, ahol azt 
lehet abrazolni, hogy rokonszenves emberek a politikatol teljesen levdlasztva 
jo cselekedeteket visznek veghez. Dietl dolgat paradox modon megkonnyltettek 
az akkori csehszlovakiai allapotok. Az erosebb polgdri hagyomanyok miatt meg- 
maradt az egyes professzi6k - kivaltkepp az orvosok, mernokok, tudomdnyos 
kutatok - becsiilete, mikozben a politikai vezet6 csoport es a szakmak kozott 
nagy volt a tavolsag, nem nottek ossze, mint Magyarorszagon, hanem kap- 
csolattartok utjan erintkeztek. Igy az elnyomds viszonyai kozott is nagyrcszt 
megorizhettek erkolcsi integritasukat meg aklcor is, ha nem estek aldozatul 
a „normalizdci6nak”. 

Nalirnk viszont egeszen a nyolcvanas evekig - a fikcios hosnek alkalmatlan 
„maszekokon”, alkoto ertelmisegieken es az ellenzekieken kiviil szinte mindenki 
beletartozott valamilyen hierarchiaba (munkakotelezettseg volt, tehat szinte 
mindenkinek kellett, hogy legyen biirokratikusan szervezett es politikailag ellenor- 
zott munkahelve), vegi.il is a diktauira piramisdba. ahol a foljebb levonek az ideolo- 
giabol eredoen igaza volt. Nem leteztek olyan kiutak, mint akdr jugoszlaviaban. 


Errol a megnyomoritottsagrol irt Konrad Gyorgy Az autondmia kisertese ben. 
Masfelol a hierarchia - elsosorban novekvo berekkel es ahogy felfele haladunk, 
egyre tobb kedvezmennyel - meg is jutalmazta, ha valaki lazadas nelkiil egyszeruen 
csak vegezte a munkajat az attorhetetlen szervezeti keretek kozott, es - Husak 
Csehszlovakidjaval ellentetben - az ellenzekkel szimpatizalok, a rendszert visz- 
szafogottan kritizalok, a politikailagkozombosok, a mersekelt rendszerbaratok 
es a rendszer elkotelezettjei - osszessegeben: az oriasi tobbseg - szakadas nelkiili 
kontinuumot alkottak. Mindez a kozeposztaly szamara sokkal kellemesebb volt, 
viszont elvegezte a maga erkolcsi rombolasat, s a helyzetet rontotta a polgari 
hagyomdnyok gyengesege, illetve 1944-45 utani meggyengulese. 

Ez mutatkozott meg abban a tiinetben, hogy nem lehetett jelenkori magyar 
sorozatot csinalni. Nemcsak az egyeni autonomia hidnyzott, hanem a foszerep- 
16nek alkalmas rokonszenves tipus is. Itt hadd idezzem egy korabeli cikkemet, 
amelyben csak azt a jelenseget regisztraltam, hogy a tobbsegi kozvelemeny szeme- 
ben nincs olyan rokonszenves csoport, amilyenbol masutt sorozath6sok keriilnek 
ki, mint Sova doktor, Derrick vagy Petrocelli. Az okokat nem gondoltam vegig 
(„Amagyar jeti nyomdban”, ES, 1983. jun. 3.): „Az ertelmisegi naphosszat csak 
nyavalyog. A tobbiek csokott lelkiiletu tuskok. X. szegeny, tehat 6lhetetlen, Y. 
gazdag, tehat csirkefog6. A sokgyerekesek szaporodnak, mint a nyulak, a gyer- 
mektelenek a nemzet leha aranyifjai (-ldnyai). A varosszeli korhazrol nalunk 
nem lelietne tisztesseges sorozatot csinalni. Az orvosokrol mindenkinek eszebe 
jutna a halapenz. A rend6rsegrol a kozlekedesi birsagok, meg harmincot rendor- 
vicc. Az iigyvedekrol az, hogy kiforgatjdk a torvenyt.” 

Sem hivatalosan, sem a valosagban nem voltak osztalyellentetek: az „ertelmiseg” 
ugyanugy az allami hierarchia resze vo!t, mint a munkasosztaly es a parasztsdg. Az 
1945-49-es forradalom es a ra kovetkezo negy evtizedes egalitdrius rendszer 
megsziintette az osztdlygogot is. A szabadsaghidnyos viszonyok kozott azonban 
megmaradt a csondes acsargas. Bar hatalmas erintkezesi feliiletek voltak az osz- 
talyok kozott, es sokan megtanultak becsiilni a mashova tartozo embert - vagy 
nem is kellett tanulniuk, hiszen sziileik vagy gyermekkorukban ok maguk is 
odatartoztak -, a kereszteny es zsido kozeposztaly leszarmazottai koziil sokan 
reflexbol leneztek a „prolikat” (ezt folytatodott aztan a „kaddri kisember”, illetve 
a „panelproli” iranti megyetesben, a „paraszt” pedig elegge elterjedten a bdrdo- 
latlan ember szinonimaja volt). Masfelol az ipari munkasok es a parasztok is 


hajlamosak voltak rossz szemmel nezni a nem koziiliik valokat, idegenkedtek 
a »nagypofaju pestiektol”, a ..burzsujoktol”, az ..uraktol” es „urin6kt6l” vagy eppen - 
fokent a generaciok ota mas szocialis belyzetiik miatt - a zsidoktol. (A „zsido” 
melleknevet a kozbeszedben gyakran a „ketkezi munkat nem vegzo”, maskor 
meg egyszeruen, minden etnikai tartalomtol mentesen, a „fukar” szinonimaja- 
kent hasznaltak.) A kozeposztaly nagyobbik reszenek jobb anyagi helyzetet bol 
megerdemeltnek tartottak - ha szaktudasbol eredt -, hol meg nem erdemelt 
kivaltsagnak - ha a hierarchiaban elfoglalt magasabb helybol eredt. A kettot 
nem mindig lehetett elvalasztani. Megint masfelol a kozeposztaly regebbi resze- 
ben elegge jellemzo volt az a meggyozodes, bogy azert nem viszik tobbre, mert 
a rendszer a „proliknak” kedvez. 

HlJSSZOR ANNYI LIBERiLIS 

A kozeposztaly es a tarsadalom tobbi resze kozott tehat ervenyesult valamifele 
demokratikus - ha nem is osszeolvadas, de megertes. Viszont a kiilonbsegek csak 
reszben simultak el, a surlodas megelese resze volt a csoporttudatnak. Ugyanez 
figyelbeto meg a kozeposztalyon beliil, az egyes csoportok kozott is. Abban a mos- 
tandban sokszor megosztott, 1988 tavaszdn folvett videointerjuban, ahol a fiatal 
Orban Viktor ebnondja, mennyire megverte egyszer az apja, van egy erdekes rdszlet, 
ami nagyon jol illik temankboz. Minimdlis stilizaldssal idezem: 

„A barati tarsasagban, ahova jartam, voltak fiuk, akik mashonnan jottek. Annak 
a mfiionek, ahonnan en jottem, nincsen semmifele specialis kulturalis tradicioja. 
Egy ilyen alkalmazotti reteg... a parasztsdghoz sincs semmi koze igazabol apd- 
mdknak, dllatot tartottunk, tehat a tevekenyseg megvolt, de paraszti kulturarol 
reg nem volt szo a faluban, munkaskultura semmi nem volt... polgari kultura, 
ugye, elo se jon... En egy ilyen kulturalatlansagbol, egy eklektikus valamibol jot- 
tem, de voltak abban a tarsasagban olyan fiuk, akiknek lelkesz volt az apjuk. 
egy ilyen reformatus tradiciobol jottek. Volt (...) egy-ket srdc, akik szinten egy 
hagyomanyos polgari tradiciobol jottek, egy vagy ketto volt kozottunk, aki 
idosebb volt. Vagy csak egy, a Simicska Lajos. 6 volt a legokosabb kozottunk.” 
Temank szempontjabol fontos labjegyzet: a hagvomanvos polgdri tradfciobol 
jottek egyike nyilvan Yarga Tamds volt, a fehervari Orbdn-Simicska-Yarga 


triasz harmadik, tortenetesen zsido szarmazasu tagja (aki, mielott bunozo lett, 
a Szazadveg korenek egyenrangu es felkeszult resztvevoje volt Orban, Stumpf 
Istvan es masok mellett). 

Ez a barati tarsasag vagy onkepzokor nagyon jol mutatja, hogyan oszlott meg 
a kozeposztaly a hetvenes-nyolcvanas evek fordulojan, es mi volt az egyes al- 
csoportok egymas kozti viszonya. Ekkor mar nagyon kevesen leptek be ugy a ko- 
zeposztalyba, hogy palyakezdesiik idejen a szuleik meg gyari munkasok vagy 
teeszparasztok voltak. Gyurcsany Ferenc az egyik latvanyos kivetel, de bizonyos 
ertelemben 6 is csak visszatert egy masfajta kozeposztalyba, miutan apja deklasz- 
szalodott - es a budapesti Apaczai Gimnazium hatranyos helyzetu, tehetseges 
gyerekeknek letesitett kollegiumaban kezdte a kozepiskolat. Hogy ilyen intdz- 
menyre szukseg volt mdr a hetvenes evek elejen, azt mutatta, hogy a forradalmi, 
eroszakolt mobilitas reg megszunt. Noha az „F”-es (fizikai dolgozo) hatter elonyt 
jelentett, az addigra kialakult kozeposztaly lenyegeben mar onmagdt reprodukdlta. 

Mire Orban Viktor gimndziumba keriilt, fels6foku vegzettsegu apja mar egy 
kobanya iizemvezetoje volt, edesanyja pedig mindig is fejleszto pedagogus; azaz 
6 mar a kozeposztdly nepi szarmazasu csoportjanak mdsodik generdcios tagja. Az 
onkepzokorben erzekelte, hogy yannakmds - „polgdri”, „ertelmisegi” - tradiciok. 
IJgy elte meg, hogy neki ilyen oroksege nincs, mert a paraszti kulturdr6l az egesz 
falu levalt, a munkaskultura - aminek val6ban nagy hagyomanyai voltak a habo- 
ru el6ttr6l - Felcsutra nem terjedt ki. Kozeposztalybeli hagyomanya a csaladjanak 
nem volt, de kozeposztdlybeb - a Fidesz tfz ewel kesobbi vardzsszavaval: polgari - 
ontudata se. Lehet, hogy a fiatal Orbdn tuljatssza ezt a „falusi fiu’-szerepet, de 
akkori szavaibol az biztosan kideriil, hogy a regi kozeposztaly(ok) leszdrmazottai 
elfogadtak, mikozben a sajdt bagyomanyaikkal nagyon is tisztaban voltak, es 
ezek hidnyat ereztettek vele. 

Ugyanez nagyban: a korabeli magyar kozeposztdly kulonbozo regi csoport- 
jai tudataban voltak sajat, kulonbozo hagyomanyaiknak. Gyakran elfogadtak, de 
gyakran le is neztek az ujakat, es szandektalanul is ereztettek veliik, hogy kozep- 
osztalybeli („uri”, „polgari”, „ertelmisegi”) hagyomanyaik nincsenek. Dramai tul- 
zassal: harcoltak az ujak lelkeert, ahhoz pedig az ujak lelket egy kicsit le kellett 
ertekelni. Es bar ennek a heterogen kozeposztalynak nem volt kozos ontudata, 
meg persze nem baratsag vagy szolidaritas tartotta ossze, a korszak politikai alap- 
fogalmaval szolva a „bekes egymds mellett eles” volt rd jellemzo. Pax Kadarica. 
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Ez, akarcsak a vilagpolitikaban, reszint kenyszeru volt, reszint az erdekek es 
a fennmaradas erdekeben elfogadott kozos alapelvek diktaltak. A habonik loka- 
lisak voltak, es csak bizonyos magas ertelmisegi szalonakban (peldaul, meglepo 
modon, a matematikusokkozott) voltak nyllt „kereszteny”-„zsido” ellentetek. 

Bar a „regieken” beliil szamszeruen nyilvan a kereszteny kozeposztaly volt 
tobbsegben, hatasat tekintve ekkor 6 volt a gyengebb. Reszben azert, mert az 
egesz nepi demokracia az 6 uralmanak, ertekeinek szoges tagadasan alapult, es 
az „iiri kozeposztalyt” mint osztalyt az 1945-49-es forradalomban nemcsak fel- 
szamoltak, hanem visszamenoleg meg is belyegeztek. Reszben a kozeposztalyba 
valo visszateres lehetosegenek masfel evtizedes faziskesese miatt. Reszben azert, 
mert a zsidok valoban jobban „osszetartottak”, lehetett legitim csoporttudatulc 
politikatol es gazdasagtol fiiggetleniil is. Es reszben, mert a tortenelmi kozep- 
osztdly erdemeit - a buneivel ellentetben - nem volt szabad se megismertetni, 
se hirdetni. A hivatalos ideologia szerint minden pozitly szerepe veget ert 1867-ben, 
es addig is csak annyiban volt pozitlv, amennyiben az elnyomott nep sorsan 
akart javitani. 

A leszarmazottak ugy alltak ott, hogy tilos volt biiszkenek lenniiik az orok- 
segiikre, s Igy - mivel nem lehettek kollektlv gondolkod6 alany - azt sem 
vizsgaltak, mire lehetnek biiszkek az oroksegbol. A kozeposztalynak ebbol a cso- 
portjabol tehat ketszeresen is hianyzott az ontudat - nem volt modja, hogy 
magabiztos legyen, es on-tudatlan is volt egy maroknyi ertelmisdgin, peldaul 
Antall Jozsefen es koren klviil. A tobbseg a helyzetet mint pore serelmet elte 
meg, s ezt csak tetezte az alakoskodas kenyszere, valamint, olykor, a tul sikeres 
alakoskodas miatti lelkifurdalas, vagy fordltva, a lelkiismeret zardjelbe tetele. 
Ugyancsak sokan voltak, akik meggyozodessel csatlakoztak az alabb lelrt moder- 
nizalodasi folyamatlioz (es koziiliik szinten sokan kesobb visszafordultak). 

Gyurgyakjanos A zsidokerdes Magyarorszdgon clmu konyveben „az asszimilacio 
kudarcarol” beszel, de valojaban a zsido kozeposztaly, illetve annak az uj kozep- 
osztalyba beepiilt utodcsoportja ezt a korszakot jellemzoen mint az asszimilacio 
teljes sikeret elte meg. Nemcsak azert, mert megmaradt csoporttudatanak jol 
esett, hogy egyenranguan jelen van a nomenklaturaban, sot bizonyos szakmak- 
ban - az 1945 utani vakuumhatas miatt - meg feliil is van reprezentalva, hanem 
azert is, mert ugv erezhette: bar vannak meg antiszemitdk, a megkiilonboztetes 
a sio kognitiy ertelmeben is megsziint. Ok most mar nemcsak azcrt nem „zsidok”, 
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mert sajat magulc nem akarjak, hogy annak tekintsek oket, hanem azert sem, mert 
azok a sajatossagok, amelyek a holokausztig zsidosnak minosiiltek, es az antisze- 
mitizmust nagyreszt kivaltottak, ma mar sokkal szelesebb korre ervenyesek, es 
a trend az, hogy egyre inkabb uralkodova valnak. Onnan nezve jol lattak. 

Mert csakugyan, Magyarorszagon 1945-igzsid6snakminosiil6 tulajdonsagok, 
peldaul a sziiletesi kivaltsagoktol fiiggetlen ervenyesiiles mint eletcel, az iizleti 
gondolkodas (ha csak kicsiben is), a mezogazdasagon klviili (ipari, szolgaltatasi) 
fehergalleros munka mint a jolet forrasa, az individualis vagy a csaladi jolet min- 
dennel fontosabbnak tartasa (akkori szoval „szerzesvagy”) a makrokozossegnek, 
vagyis „a tarsadalomnak”, regi neven a nemzetnek - es az ezeket kizarolagos joggal 
megtesteslto allamnak - valo alarendelodessel szemben; a modern, szekularis 
haladasba vetett hit a sajatosan magyar (nemesi vagy paraszti) es vallasos hagyo- 
manyokkal szemben, a kulturaban a Nyugat (mint civilizacio) es aNyugat (mint 
a folyoirat cimeveljelolhet6 liberalis szellemi orokseg) fele fordulas - mindez a mara- 
dek zsid6 kozeposztalynal sokkal szelesebb korben volt jellemzo. 

Bar szociologiai kutatasok - foleg Hankiss Elemer ertekrend-vizsgalatai - 
kimutattak, mennyire elevenek voltak meg Magyarorszagon a jellegzetesen koztes- 
eur6pai, nemesi es paraszti hagyomanyok, az sem volt ekkor igaz, hogy a nepi- 
urbanus kiizdelem antiszemitak es zsidok csataja. Hogy mekkora vdltozas ment 
vegbe, azt az elso szabad valasztas eredmenye mutatja a legjobban. A harmincas 
evekben a lenyegeben zsido finanszlrozasu liberalis es „polgari” partok kiilonfele 
kombinaciokban 1,5-3,5 szazalekot kaptak a valasztasokon, ez szdzezernel kevesebb 
vdlasztopolgart jelentett. Hasonl6an szereny szavazatarannyal jutott be a parla- 
mentbe a Polgari Demokrata Part 1945-ben (l,6%,76000 voks). 1990-ben a magat 
liberaliskent meghatdroz6 ket part, az SZDSZ es a Fidesz mdsfel millio szavazoval 
30 szdzalekhoz jutott. Egy ewel korabban az SZDSZ 5 szazalek koriih part volt, 
a Fidesz pedig nem volt part. A valasztasi eredmeny dobbentette meg Csoori 
Sandort annyira, hogy „forditott asszimildcios torekvesr6l” es „parlamenti dob- 
bantorol” beszelt a „Nappali hold” egyik jegyzeteben. 

Pedig, meg egyszer, ezek a tulajdonsagok csak a nepi demokracia fekete dobozaba 
belepo maradek kereszteny kozeposztaly, illetve a parasztsag szemszogebol lehettek 
zsidosak (persze megint csak egy velekedestipusrol, nem altalanos jellemzesrol 
van szo). de val6jaban az autonom kozeposztdlv tulajdonsdgai, cs jo lchetoseget 
adtak \olna ahhoz, liogy a lekete dobozbol kilepo Magyarorszdgon - a tobbi 
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koztes-europai posztkommunista orszaghoz hason!oan - felzarkozo kapitalista 
gazdasages liberalis demokracia jojjon letre. (Es megegyszer: mindigvannak 
kivetelek, sot tipikus kivetelek is, a „polgari” gondolkodas nem egy nagyszeru 
alakja Maraitol Ottlikon at Meszoly Miklosig a kereszteny kozeposztalybol jott, 
es a fontebb leirt ertekek sem az 1945 elotti parasztsag modosabb retegetol, sem 
a paraszti szarmazasu ertelmisegtol nem voltak idegenek. De a nemet eredetu 
varosi polgarsagtol sem, amely a faji torvenyek ertelmeben „keresztenynek” 
szamitott, es nem feltetlenul sietett a dzsentrihez akkulturalodni.) 

Lattuk azt is, hogy foleg videken a definicio szerinti kozeposztaly mellett a nyolc- 
vanas evekre megerosodott az ipari, szolgaltatasi munkasoknak es a parasztoknak 
az a retege, amely kozeposztalybeli eletvitelre torekedett, mindinkabb kozeposz- 
tdlybeb („polgari”) m6don gondolkodott, es az dllamban afRle szolgdltato intez- 
menyt latott, ami seglt az egyeni gazdagodasban, nem pedig a joletnek maganak 
a forrasdt. Az uj demokraciaban ez a reteg a liberalis kozeposztdly tdmogatoja le- 
betett volna (es 1990-es szemelyes tapasztalataim szerint eleg nagy reszt az is volt). 

Mi az oka, hogy az 1989 utani politikai ebt ezt a batalmas elonyt mindenes- 
tul elberdalta, es a pobtika kozponti temaja a trianonizalt nacionabzmus vagy 
annak gyokeres elvetese, illetve a kdddrizmus megtagadva folytatasa lett ? Hogy 
a „bberdbs” szo jelentese a tobbsegi pobtikai oldal szobaszndlatdban altaldnosan 
visszazsugorodott a „zsido”-ra, vagyis az dltaldnosan elfogadott nyugati ertek- 
renddel vaI6 szembeszabas osszefonodott az antiszemitizmussal? Es hogy a zsido 
kozeposztaly tagjai ezt tudomasul vettek? Hogy ma mdr maguk is a holokauszttal 
es antiszemitizmussal - kiterjesztve: a rasszizmussal - kapcsolatos helyes magatar- 
tdst tekintik a bberalizmus, sot a demokracia legfobb probakovenek? (Sokadszor: 
tisztelet a kivetelnek.) Hogy a demokracia partjai, a bberabs polgari magatartas 
pdrtolasa helyett abban versengtek, melyik tud jotekonyabb allamot igerni? 
A vdlasz a kovetkez6 fejezetben kezdodik. 
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16. AZ ERTELMISEGI, AKIFELT A HIDEGTOL 


Kezdjiik Adamnal, Evanal. A kiegyezes utan a nemzeti szuverenitas egy reszenek 
feladasa aran - pontosabban: annak k6sz6nhetoen - Magyarorszag, ha nem is 
demokraciava, de alkotmanyos liberalis rendszerre lett, es gyors, szerves gazda- 
sagi fejlodes kezdodott. (Megint csak pontosabban: az alapjai letrejottek mar 
1848-49-ben, es a novekedes igazabol az onkenyuralom idejen lodult meg. 
A kiegyezessel pobtikai hatalomhoz juto, az aUamhaztartdst rovid liton tonkre- 
tev6 magyar ebt korruptsdga eppenseggel akaddlyozta a fejlodest, es avasutepitesi 
panamak rdven az egyik - nem is a legkisebb - oka volt az 1873-as gazdasagi 
vUagvdlsdgnak. Ezutan az uralkod6 reteg megrazta magat, es elckor kezdodott 
csak el valojaban az, amit boldog bekeid6knek nevezunk.) 

A dualizmus kori rendszernek ezer baja volt, de ha az akkori trendek foly- 
tatodnak, a kedvezo gazdasdgfoldrajzi adottsagu, a nyugati keresztenyseghez 
tartozo es azon beliil a nemet kulturalis terulet szelen levo Magyarorszdg nagy 
val6szlnuseggel ugyanugy felzarkozasi palydra aUt - vagy azon maradt - volna, 
mint aXIX. szazad mdsodik feleben Eszak-Europa, aXX. szazad masodik feldben 
Del-Eur6pa, vagy napjainkban a valamikor sokkal szegenyebb Lengyelorszag es 
a szdz eve nem is letezo harom balti dllam. 

Jott azonban Trianon. Akarhogy nezziik, nem csupan a veszteseg miatt volt 
tragddia magyar szempontbol, hanem azert is, mert szervetlen, termeszeteUenes 
es persze negatfv vdltozdsokat idezett el6 vagy osztonzott a magyar tarsadalomban, 
gazdasagban es pobtikai gondolkodasban. A kovethetoseg kedveert pontokba 
szedem: 

1. A magyar nacionabzmus - a tersegmas orszagaitol elteroen - diadalmas, 
magabiztos, aktiv-serkento hajtoero helyett serelmi, fajdalmas, reaktiv, paranoias, 
bosszuaUo jeUegu lett. 

2. Trianon roppantul megnehezitette a vUaghaboru utani gazdasagi talpraallast, 
es az 1920-as evekben olyan, mai szitokszoval: neoliberalis gazdasagpolitikat 
tett szuksegesse, amely sulyosan megnovelte a tarsadalmi egyenlodensegeket. 
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A felso - talan - otodot kiveve az orszag szegenysegben, also harmada korabeli 
merce szerint is szabalyos nyomorban elt. A kibontakozast joszerivel semmive 
tette a gazdasagi vilagvalsag, es az atlagos eletszinvonal csak a harmincas-negy- 
venes evek fordulo jan erte el az 1913-as szintet - de mar egy fesziilt, gyulolettel, 
rogeszmekkel es oncsalasokkal megbetegitett tarsadalomban. 

3. A kozepes nagysagu, gyorsan fejlodo varosok kiilso korenek levagasaval 
Trianon termeszetellenesen megnovelte Budapest viszonylagos meretet, gazda- 
sagi es kulturalis stlyat. Az orszagekkor oszlott elesen kette, „fontre” es „lentre”, 
„Pestre” es „videkre”, ahol gazdasagilag es a kultura intezmenyrendszere tekinte- 
teben egyoldaluan a „btin6s” f6varos, politikailag egyoldaluan az agrarius videk - 
mint az „igazi Magyarorszag” - dominalt. 

4. Mivel az elcsatolt teriiletekrol elsosorban a hivatalnokok, katonak es mas 
allami alkalmazottak menekiiltek at, a kozeposztalyban megnott a nem auto- 
nom, hanem dllamfuggo polgarok aranya. Ez es altalaban a magasabb iskolai 
vdgzettseguek munkaerdpiacanak felbolydulasa az eroszakig es diszkriminativ 
torvenyalkotasig fokozta a haborii alatt is erosodo, majd a forradalmak idejen 
egeszen szilajjd valo antiszemitizmust. Ekkor lett a liberalizmus es a szabadpiaci 
kapitalizmus - tehdt a dualizmus kori emelkedes kdt mozgatoja - zsidos dolog- 
ga a kereszteny kozeposztdly tobbsegenek szemeben. (Mint mindig: tisztelet 
a kivetelnek.) 

5. A kapitalizmtis, annak allamszervezeti feltetele, az alkotmanyos liberalizmus 
es egyik legfobb hcrdozoja, a nem allami megelhetesu zsido kozeposztdly iszonyu 
politikai harap6fog6ba keriilt: egyforman gyanakodott rd, s6t nagy reszben 
gyulolte az allami-kormdnyzati vezet6 kasztot ado kereszteny kozeposztaly es - 
a zsidokat a kereszteny „urakkal” egy kalap ald veve - az also negyotod nagy resze. 

1938 es 1948 kozott egyik katasztrofalis megoldasi kiserlet - tarsadalom- 
ellenes hadjarat - kovette a masikat, az utdlagos - termeszetes - szepitesekkel 
ellentetben szinte mindig a donteskepes tobbseg akarata szerint. A sztalinista 
diktatura - a kapitalizmus es az alkotmanyos liberalizmus teljes tagadasaval, 
a teljes kozeposztal)' mint osztaly felszamolasaval - csak ezek meghosszabbitasa volt. 
Kadar tehat olyan orszagban kezdett kormanyozni, ahol az ido tobbszorosen is 
kizokkent: elobb Trianonnal, majd a ra adott Horthy-kori reakciokkal, a holo- 
kauszttal, vegtil a Horthv-kori valaszokra adott valaszokkal is. Mit ert el az 1956 es 
1989 kozotti rendszer? Nagyon is sokat. Pontonkent: 


1. Az 1945 elotti, trianonizalt nacionalizmus tabu volt, de a „nemzeti sors- 
kerdesekre” fokuszalo, helyettesito valtozata mellett a hetvenes evek elejetol, de 
foleg 1981 utan megjelent egy masik tipus is: a „mi vagyunk a legjobbak, a jeg 
hatan is megeliink mitosza. Lengyel Laszlo ezt „eletforma-nacionalizmusnak” 
nevezi, de szerintem ennel melyebb: Trianon utan eloszor, egy rovid idore, a magyar 
nacionalizmus kiszabadult a serelmi elv csapdajabol. Es a tetejebe nem volt agressziv, 
nem iranyult intezmenyesen valamely belso kisebbseg ellen. Eleg nagy tomeg volt 
meggyozodve arrol, hogy letezik valamifele kiilonleges magyar tehetseg, es ha a kiilso 
fugges nem volna, ennek joyoltabol automatikusan a minket - de a szomszedainkat 
nem - megilleto, nyugat-europai szintre emelkednenk. Ilyen, bar kevesbe g6gos az 
a pozitiv, magabiztos nacionalizmus is, amely mostansag a lengyeleket 6s a baltiakat 
hajtja. Meg az elso Orban-kormany propaganddja is ezen alapult. 

2. Amire a magyar tortenelemben addig nem volt pelda, a Kdddr-korszakban 
oridsi mertekben n6tt az eletszinvonal (lasd a 10. fejezetet). Ez eles kontraszt- 
ban van a kovetkezo nemzedeknyi idovel, amikor a redljovedelem hosszu tdvon 
stagnalt, a szegenyseg kore pedigkiterjedt. 

3. A jolet novekedese joreszt videken ment vegbe. A Kadar-korszakban lenye- 
gesen csokkent a kiilonbseg a fovdros es a videk kozott. (Igaz, ebben resze volt 
az 1945 es f6leg 1918 el6tti orokseget fblelo Budapest viszonylagos romlasdnak is.) 
A videk fejlodese a szocialista iparosftds logikdjabol is kovetkezett (Pesten a hely 
es a kornyezeti teherbfras is hianyzott), de a gazdasdgiranyftas tudatosan is to- 
rekedett a kiegyenlftesre, osztonozte a videki ipartelepftest. fippennyire vagy 
meg inkabb fontos volt az, hogy a mez6gazdasagot es a termel6szovetkezetek 
gazdalkoddsat a piaci racionalizmushoz igazftottdk; de az allamilag tamogatott 
magdnepitkezesnek is videken volt a sulypontja. 

4. tJj es a haboru el6ttinel nepesebb kozeposztdly jott letre a regi kozeposztdlyok 
romjain. Ahogy nem nevezhette magat kozeposztalynak, ugy a belso tagolt- 
sagrol, ellentetekrol sem lehetett fennhangon, hivatalosan beszelni. Mukodott 
azonban valamifele tenyleges olvasztotegely-hatas is, a kulonbsegek es az ellen- 
tetek merseklodtek. Bar a kozeposztaly tulnyomo tobbsege ekkor allami ember, 
megvolt az eselye, hogy kiboviil olyan, valodi vallaIkoz6kkal es munkavallal6kkal, 
akik fiiggetlenftik magukat az allamtol. 

5. Egyre nepesebb volt ugyanis az a kozeposztdly halmazdval csak metszetet 
alkoto reteg, amely a piacrol (is) elt. Azaz tisztaban volt vele, liogy jolet 






nem a puszta munkaviszonybol lesz (bemegyek, blokkolok, teszem, amit mon- 
danak, ha nem mondanak semmit, nem teszek semmit, hazamegyek), hanem 
olyan, sajat munkaval eloallitott termek vagy szolgaltatas eladasabol, amire van 
kereslet. Ez annal inkabb igy volt, minel inkabb kideriilt, hogy az allamositott 
gazdasag: zsakutca, vagyis eppen az osszeomlas elott volt a legelterjedtebb. Teny, 
hogy ez nem a szabad polgar magatartasa, hiszen az allamot adottsagnak, szol- 
galtato hatternek teldnti, es eppen a maganmunka utan esze agaban sincs adozni, 
tehat nincs, amit szamon kerhetne - de azt is el szoktak felejteni, mennyire nem 
vdrtdk sokan akkoriban az allamtol a jotet szolgaltatasokat, mennyire igyekezett 
mindenki, aki tehette, menekiilni az allami oktatastol, egeszsegiigytol, nyugdijtol. 

A sotet oldal egyetlen tomondatban osszefoglalhato. Nem volt szabadsdg. 
Egy kicsit hosszabb, osszetett mondatban: Nem volt tdbbpdrtrendszeru liberalis 
demokracia, es nem volt kapitalizmus. 

Egy nagyon elterjedt, primitiven politizalo tortenelemszemlelet nem ezekre 
az alapvet6, rendszerszeru hianyokra vezeti vissza a lenyegi bajokat, hanem ligy 
magyardzza, hogy a kudarcok Kadar es a kommunistak beepftett gonoszsagabol 
kovetkeztek („azt akartak, hogy rossz legyen”), mig az eredmenyek igazabol fon- 
dorlatos triikkok voltak a hatalom megtartasara. Val6jaban a nomenklatura egy- 
altalan nem volt egyseges, tobbfele akarat ervenyesiilt, igy a kozeposztaly nemely 
csoportjanak akarata is. Masfelol a donteshelyzetben levo emberek - a szovjet 
birodalmi erdekek kepviselete es a tankonyvi receptek megval6sftasa mellett - az ese- 
tek nagy reszeben letezo helyzetekre adtak valaszokat a maguk modjdn, letezo bajokat 
pr6baltakkijavitani, olykor sikerrel, f6leg, ha nem ragaszkodtak a dogmakhoz. 

Ami a letezo helyzetet illeti: Kadardk termeszetesen nem ugy fogtak fol, hogy 
ok a Trianon-betegsegre keresik a gyogymodot, hanem ezek voltak a problemak, 
amelyekkel szembesiiltek. A Horthy-rendszer vegosszegben, a biztos vereseget 
jelento nemet szovetseggel, a zsidosag gettositasig, deportalasig vezeto jog- es 
tulajdonfosztasaval, a nyilas vegkifejlettel a Trianonra adott rossz valasz volt. Az 
1945-49-es forradalom a radikalis foldosztassal, apolitikai kozep es demokra- 
tikus jobboldal kiszoritasaval, a kapitalizmus es a kozeposztaly felszamolasaval, 
a sztalinista vegkifejlettel a Horthy-rendszerre adott rossz valasz volt. Kadarek 
kozvetleniil a Rakosi-rendszerre valaszoltak, azt gondo!van, hogy ott folytatjak, 
ahol 1945 utan a helyes folyamatok felresiklottak, i'gv hat egvben a Horthv-korra 
is reagaltak. 


A kadari valasz ugyan szinten rossz volt, de a szegenyeket folemelo „tarsa- 
dalmi rend” bizony nepszeru. A nepi iskola legtekintelyesebbjei, Illyes Gyula es 
nyomaban Csoori Sandor a szelarnyek metaforajat hasznaltak. Csoori fogalma- 
zasaban, 1978-ban (tehat eppen a vegso bomlas kezdete elott, bar maga az essze, 
az Egy nomdd ertelmisegi csak 1980 elejen jelent meg) az alkuelmelet meg igy 
hangzott: „a politika mindent elkovet, hogy a szocializmus hazai lehetosegeit jora, 
illetve jol hasznalja fol, s az ertelmisegiek pedig nem penditenek meg semmilyen 
tilalmas hurt”. 

A gondolatmenet Igy folytatodik: „A nemzetet hiteben es onerzeteben meg- 
erosito elkepzeles hianyaban minden j6 igyekezet a maganlet obleibe torkollt 
bele. Tobb millio kiilon akarat a sajat gazdasagi erdeket kereste, ami lenyugozo 
lehetett volna, ha raadaskent egy mindenkit atjaro eszmei erdek is megfogal- 
mazodik. Sajnos a lassu izmosodas egyre lathatobban izomfitogtatassa fajult. 
Erteke nem a munkanak - az iigyeskedesnek lett.” 

Ez nagyon plasztikusan jellemzi a helyzetet. A kormanyzat, ameddigcsak tehet- 
te, igyekezett kedvezni a tobbseget alkoto ketkezi dolgozoknak. Sikeriilt is. Kozep- 
osztaly, sokadszor, hivatalosan nem letezett. Ami volt, es csoportontudattal blrt, 
az ertelmisegkent gondolt magara, es a szubjektlv onerzekeles kihatott a valosdgra 
is: a kozeposztalyon beliil megnott a muvesz-, human- es tarsadalomtudomanyos 
ertelmiseg sulya. Ennek a retegnek az erejet, befolyasat nem a polgari hagyomanyai 
adtdk, meg kevesbe a gazdasagi szerepe, hanem az, hogy a letez6 szereposztas szerint - 
akar nepi volt, akdr urbanus, akdr marxista - jogosltvanya volt, hogy birtokaban 
legyen az egesz tarsadalomra vagy nemzetre alkalmazhat6 tuddsnak, az igazsagnak. 
(Hacsak a rendszer alapjait nem vonta ketsegbe, ez azonban nagyon ritkan esett meg.) 

Ez a tudds pedig az esetek tobbsegeben nern az volt, hogy az egesz rossz, es f6leg nem 
az, hogy a nyugati szabvannyal kell folvaltani. (Azt pedig az utolso pillanatig, 1988-ig 
vegkepp szinte senki sem gondolta, hogy fol lehet valtani a nyugati szabvannyal.) 

A nepiek koztudomasulag „harmadikutasok” voltak, de mint Csoori 1978-as 
szovege is mutatja, ez a Kadar-rendszer vegso valsaganakkezdeten mar azt jelentette, 
hogy a szisztema foaramat bahol kritizaltak a nemzeti kollektivizmus szellemeben. 
(A sajat taborabol, de az urbanusok kozul is nagyon kevesen kovettek Csoorit 
az 1982-es Kutyaszorito-zlbszo meresz konzervativizmusaig.) 

Nem mondta ki a teljes fordulat sziiksegesseget az „urbdnus” Demokratikus El- 
lenzek sem. A Pozsgay hnre es nepi szovetsegesei szamara allitolag elviselhetetlentil 
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radikalis Tdrsadalmi szerzodes (1987 tavaszan) lenyegeben emberarcu szocializ- 
must kovetelt, a szabadsagjogokat garantalo es a reszveteli demokracia kiilonfele 
formaival elketobbe tett alkotmanyos-jogallami egypartrendszert - ez nem kiilon- 
bozott lenyegesen Pozsgay pillanatnyi allaspontjatol. A fideszes kaszton kiviil maig 
ez a romantikus baloldalisag az uralkodo politikai eszmeny Magyarorszagon. 

Nem mondtak ki egyenesen a Demokratikus Ellenzekkel szimpatizalo, kepzett 
reformkozgazdaszok sem. A nagyjabol ugyanekkor sziiletett Fordulat es reform 
ahatvanas evekben indulo, a nyolcvanas evek elejen ujrakezdett, majd megint lefekezett 
reformok kiterjeszteset javasolta a rendszer keretein beliil - nem pedig uj rendszert. 

Lehet persze azzal igazolni az emlitett csoportokat, hogy a teljes szakitasnak 
nem volt realitasa, es ezert nem volt erdemes kimondani, de mint az egyideju 
lengyel pelda mutatta, avalosagos - 1987-tolmindinkabb csakvelt - geopolitikai 
kenyszer onmagaban nem lehetett akadalya a radikalis szembeszegiiles kifejezesenek. 
Csakhogy Magyarorszdgon ehhez a „nepb6l” altalaban eppugy hianyzott a moti- 
vdcio, mint a kozeposztdly velemdnymonddsra feljogosltott (azaz magat jogosultnak 
erz6) reszebol. Nem feltedeniil a bdtorsaghidnyzott, hanem az ideologia es az erdek 
is. Az igazsag - sajat maga szerint val6 - birtokosakent egyik baloldali ertelmisegi 
csoport sem tartotta igazan kfvdnatosnak vagy sziiksegesnek a tobbpartrendszert, 
es allami emberkent a kozeposztaly zome felt a kapitalizmus hideget6l. 

Hiaba allt tehat Magyarorszag 1988-ban XX. szazadi tortenelme soran a lehe- 
to legkozelebb ahhoz, hogy megszabaduljon a Trianon-kortol, a sertett nemzet 
klvanatos egysegenek demokraciaellenes mltoszatol es ami ennek is kovetkezmenye, 
az allam-addikciotdl; hiaba voltak ennek, a nyugati demokratikus, kapitalista 
rendszerre val6 atvaltasnak a legjobbak a feltetelei a keleti tomb tobbi orszaga- 
hoz kepest - vegiil is nem szakadt el megrdgzodottsegeitdl. A lenyeg helyett az 
ugynevezett rendszervaltasnak helyettesito temai voltak, mint a vlzlepcso vagy 
otvenhat kerdese, vagy rcszletkcrdesekrc vonatkozo taktikai celjai, mint az 
elndkvalasztas elhalasztasa. (Az „ugynevezett” jelz6 magyarazatat lasd a kovet- 
kezo fejezetben.) Mikozben tehat ugyanugy megtortent a lenyegi, harmas atmenet, 
mint a terseg egeszeben, a meghirdetett celoktol fiiggetleniil tortent meg, s az 
addigi altalanos mentalitasra kevesse hatott. Igy az orszag visszacsuszott abba 
a beteg allapotba, melybol keserves evolucio reven mar-mar kiemelkedett. 


17. Ml A RENDSZERYALTAS ? 


Visszaerkeztiink „hatulr6l”, az elozmenyek felol 1989-hez. Ismet a 2007-09-es 
sorozat egyik (2009 vegi) cikket veszem elo. 1989 koriili kutakodasaim soran 
alapelmenyem volt, hogy mennyire maskepp zajlott minden, mint a kanonizalt 
tortenetekben. Az is szemet szurt, hogy mennyire nem ellenorzi senki ezeket 
a torteneteket, es mennyire nem kerdez ra senki bizonyos sorsdonto dolgokra, 
logikai hezagokra. Peldaul hogy kik, hol es mikor ontottek formaba az 1989-es 
alkotmanyt; miert eppen ezek a politikai csoportok vehettek reszt az Ellenzeki 
Kerekasztalban; kik voltak az EKA besugoi; hogyan sziiletett a valasztasi rend- 
szer; hogyan sziiletett a ketharmados rendszer es hasonl6k. Hamar eljutottam 
odaig, hogy a tisztdzatlansag a „mestertortenetre” is vonatkozik: meg a torteneszek 
kozott sincs egyetertes a rendszervaltas definfcidjdrol, nemhogy a hetkoznapi 
politikai beszedben. 

A cikk vegen leirt egyik lehetseges kimenetelt - hogy a Fidesz elvegzi azt, ami 
1989-ben a tobbi tersegbeli orszaghoz kepest elmaradt, es j6 vaganyra tereli az 
atmenetet - nem gondoltam nagyon komolyan, tekintettel a megeldzd masfel 
evtized politikajdra, de elmeletileg nem lehetett kizarni. Nincs lehetetlen, csak 
vegteleniil kis valoszlnusegu esemeny. A masodik lehetseges kimenetel valosult 
meg, a megjosldsahoz megint csak nem volt sziikseg kiilonosebb elesldtasra, az 
viszont meglepd, hogy mennyien mondjdk: „Ki sejtette elore ?” 


Arendszeryaltas-fogalom csapdai 

Ha megkerdezziik valakitol, mi volt a rendszervaltas, nagy val6szinuseggel ra- 

vdgja, hogv mit lchct ezcn nem tudni, „hdt az, ami 89 koriil tortent”. De ha 
rakerdezimk, hogy megis, mi volt ennek a tartalma, nem mindig lesz ennyire 



magabiztos a valasz, es kideriil, hogy a szo jelentese korantsem olyan egyezmenyes, 
mint altalaban feltetelezik. 

Alapvetoen negyfele definicio van. Minel szukebb a jelenteskor, annal elterjed- 
tebb az ertelmezes - tulajdonkeppen az orzodott meg ebben a negy valtozatban, 
hogyan alkottak maguknak egyre nagyobb tomegek fogalmat a folyamatban levo 
dtmenetrol annak pillanatnyi allasa szerint, 1989 tavaszan, nyaran, oszen, majd 
1990 elejen. 

1. A legtagabb latoszogu, de Magyarorszagon alighanem a legszokatlanabb 
meghatarozas szerint a rendszervaltas kiterjed a tarsadalmi-politikai rendszer, 
illetve akormanyzas harom fo tartomanyara, es mint ilyen, altalanos koztes-europai 
jelenseg. Romsics Ignac Igy foglalja ossze Magyarorszdgt 'ortenete a XX. szdzadban 
cimu konyv6ben (Osiris, Budapest, 2002); ,,Az egyparti diktaturakat tobbparti 
demokraciak, az allami es tarsadalmi tulajdonra epiilo tervgazdasagokat pedig 
dont6en magantulajdonra epiilo piacgazdasagok vdltjak fel. A belso atalakulas 
legtobb esetben az egyes allamok szuverenitasanak visszanyeresevel, azaz fiigget- 
lenne valasaval jart egyiitt.” Marmost ez az a harmas folyamat, amelyet a nem- 
zetkozi szakirodalom atmenetnek (transition) nevez, es amely lezajlott a terseg 
osszes orszdgaban. Magyarorszag nem kivetel. Ha ez volna a rendszervaltds szo 
egyezmenyes jelentese a magyar politikai-torteneti szaknyelvben, akkor a kiil- 
foldnek szant, a magyar tortenelmet es jelent megertetni ldvdno publikaci6kban 
nyugodtan lehetne a transition megfelel6ire forditani. De nem ez az egyezmenyes 
jelentese, es nem is igy forditjak, lasd aldbb. 

Az „dtmeneti gazdasag” dltalanosan hasznalt terminusa vagy az uj demokrdciak 
„feltorekv6 piacok” koze soroldsa is azt jelzi, hogy a fordulatnak lenyegi eleme (kell 
legyen) a gazdasagi valtas. Sot, Kornai Janos szerint a rendszervdltas a szocializmus- 
bol a kapitalista rendszerbe valo atmenet maga; orvendetes velejaroja a demokra- 
tikus atalakulas, de nem sziikseges feltetele. („Mit jelent a »rendszervaltas«?” 
(ES, 2007. marc. 2.) 

2. Az ertelmiseg es a politikusok koreben is gyakoribb egy masfajta ertelmezes, 
amely a rendszervaltast elsorenduen a politikai valtozasra szukiti le. Ez a fogalom 
mar sajatosan magyar, avolt szovjet tomb mas orszagaiban nincs is kozhasznalatu 
megfeleloje, talan Bulgarian kiviil. A bolgarok „a valtozasok”-r61 (promenite), 

illetve szakszerubben „rezsimvdltozds”-r61 vagy „a rezsim bukdsdrol” beszelnek 
(szmjana/padaneto na rezsima - a rezsimnek itt ugyanolyan pejorativ arnyalata 
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van, mint a magyarban). A kerekasztal-targyalasokrol szolo dokumentumsorozat, 
A rendszerodltas forgatokonyoe elso kotetenek bevezetojeben (Magveto, Buda- 
pest, 1999) Bozoki Andras es Ripp Zoltan ezt a meghatarozast adja: „Rendszer- 
vdltds alatt itt azt az i ntezmenycs politikai atalakulast ertjiik, amelynek reven 
a diktatorikus rendszer demokracidva alakul at. Ebbe (...) nem feltetleniil tar- 
tozik bele a gazdasdgi dtmenet hosszu folyamata.” (Kiemelesek az eredetiben.) 
A „nem feltetleniil” fordulat itt ugyan ovatossagot jelez, a gazdasagrol nem 
lehet megfeledkezni, de a kapitalista atalakulas - ellentetben peldaul Kornai 
felfogasaval - ebbol a „politikus” szemszogbol mindenkeppen masodrendu. 
A gazdasagi valtasnak e szemleletben feltetele (vagy alapja) a rendszervaltas, azaz 
a politikai valtozas: „Nalunk elobb volt demokracia, mint kapitalizmus.” (Hogy 
ez lgy miert pontadan, arrol kesobb sz6 lesz.) A befejezett rendszervdltds ismervei 
kozott Bozoki es Ripp osszefoglal6jaban semmilyen gazdasagi tenyezo nem 
szerepel. Ripp Zoltan azonban 2005-ben igy fogalmaz: „Konszenzusos (vagy 
ahhoz kozeli) rendszervdltds-definfcionk nincs, a rendszervaltas fogalmanak 
a jelentestartomanya is problematikus.” Ekkori, sajat meghatarozdsa nagyon er- 
dekes: „A rendszervaltas kategoriajat (...) szerintem ugy erdemes felfogni, hogy 
az egy dont6en gazdasdgi tartalmu oildgfolyamat specidlis politikai szakaszdt 
jeloli. Olyan szakaszdt, amelynek feltdrdsahoz a nemzeti politikatortenet nelkii- 
lozhetetlen, de csak akkor juthat erdemi eredmenyre, ha reflektdl a globalizacios 
folyamatra es annak nemzetkozi politikai megnyilvanuldsaira” („Rendszerval- 
tas - rendszerbomlds”, in Majtenyi Gyorgy-Szabo Csaba, szerk.: Rendszeroal- 
tds es Kdddr-korszak. ABTL-Kossuth, Budapest, 2006). 

A csak politikai ertelemben vett rendszervaltas szabatos es mara bevett angol 
forditasa a regime cbange vagy cbange ofrdgimes, de jellemzo, hogy fordftoink 
olyan kifejezest kenytelenek haszndlni, amely joval a magyar valtozas utdn es 
attol fuggetleniil terjedt el az angol szaknyelvben, mar a Clinton-kormanyzat 
idejen, amikor is a Szaddam-rezsim megdonteset ertettek rajta. 1990 tavaszan 
meg hiaba kerestiink volna megfelelo angol kifejezest. 

3. A romantikus antikommunista valtozat hivei nemcsak, hogy lenyegte- 
lennek tartjak a gazdasagi atalakulast a rendszervaltashoz kepest, de tudomast 
sem vesznek rola, mas vaganyon gondolkoznak. Az ev, amikor a demokratikus 
intezmenvrendszer eszmenyebol ralosag lett - 1990 mdr tul van a horizont- 
jukon. Nyolcvankilenc az lgazi. Nem intezmenyekben gondolkoznak ugyanis, 
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amelyeknek celja a jo kormanyzas, hanem az egyenek es civil kozossegek, illetve 
az absztrakt, nagybetus Hatalom szembenallasaban. A rendszervaltas ertelme 
tehat az, hogy az egyent es a civil kozossegeket, egyszoval a Nepet hatalommal 
ruhazza fel a Hatalommal szemben, es megvedje tole. Mig az intezmenyes pobti- 
kai atalakulas elmeletei - Kis Janos kifejezesevel - a „koordinalt atmenet” evenek 
latjak 1989-et, a moralizalo antikommunista nezetek szerint nem a kozos ero- 
feszites, hanem az ellentet a lenyeg, a nep kiizdelme a fennallo Hatalommal. 
Ezen a rostan viszonylag keves marad fenn 1989 esemenyei koziil. Az igy fel- 
fogott rendszervaltasnak nem is elsorenduen a demokracia, hanem a jogallam 
vagy „jogallamisag” az eredmenye (utobbi szoval szoktak forditani az unios 
dokumentumokban a rule oflaw-t, vagyis a joguralmat). Az elozo rendszer neve 
pedig, ennek megfeleloen, nem diktatura, hanem - vilagnyelvekre leforditba- 
tatlanul - „nem jogallami rendszer” (peldaul az atvilagitasi torvenyrdl szolo 
60/1994. AB-hatarozatban). 

4. Mindinkabb uralkodovalesz egy megsokkal szukebb ertelmezes, amelyrol 
az olyan kozkeletu velekedesek drulkodnak, mint: „ez csak gengsztervaltas volt”, 
„elmaradt a rendszervaltas”, „be kell fejezni vegre a rendszervdltast”. A rendszer- 
valtas itt nem folyamat, nem valamilyen uj rendszer felepltese a regi helyett, ha- 
nem egyetlen aktusbol dll: abbdl, hogy „elkergetjiik a komcsikat”, megszabadu- 
lunk az uralmuktol. Nyolcvankilenc tehat nemhogy az igazi lenne, de gyanus, 
elvtelen alku. Nem tudomanyos, hanem mitikus gondolkodas termekerol van 
szo: a „komcsik” es szinonimai a partdllami nomenklatiira egyseges cselekvo 
alanykent elkepzelt tagjait jelentik, akik szemben allnak „veliink” ezzel a kdze- 
lebbrol szinten megnem hatdrozott egyseges alannyal. Sikeriilt is kiszavaznunk 
oket a hatalomb611990-ben {ekkor /ortent rendszervaltas), majd karantenba zar- 
nunk oket, de mivel „nem voltunk kelloen esznel”, vagy arulas folytan (rozsadombi 
paktum es hasonlok) a „komcsik” becsaptak minket, atmentettek hatalmukat 
(a rendszervaltas meghiusult), visszajottek. „Uj rendszervaltas kell.” (Lenyegeben 
ez a felfogas keriilt be a 2011-es Alaptorvenybe.) 

POLITIKAI HUNGARIKUM 

Magyarorszagon az 1989 koriili fordulatnak pontosan az a felfogasa (marmint 

az elsd') a Iegnepszerutlenebb, amelyik a kelet-kozep-europai valtozasok ertel- 
mezeseben regiondlis es vildgszabvdnynak szdmit, es amelyik a leghivebben 


osszefoglalja a valtozasokat. Es a magyar atmenet egyedisege - kereken megmond- 
va: kudarca - osszefiigg a valosag erzekelesenek egyedisegevel. A magyar gazdasag 
lemaradasanak szerintem az az egyik vegso oka, hogy a kapitalizmust nem 
tartjak szamon a rendszervaltassal meghonosodott hasznos es jo, de legalabbis 
normalis dolgok kozott. Azonkmil nemcsak az egyseges ertelmezes hianyzik, 
de az esetek nagy reszeben a kdlcsonos megertes is remenytelen. A rendszer- 
valtas csak egy szettepett szo, mindenki azt erti rajta, amit akar. Ki-ki a maga 
allaspontjat veli a kozmegegyezesnek. 

Hogy miert egyedi a magyar helyzet ? Mert az atmenet ( transition, lasd az 
elso meghatarozast) az osszes tobbi orszagban olyan pontszeru esemennyel kez- 
dddik, amit nem lebet tdbbfelek&ppen ertelmezni, sem erkdlcsileg kikezdeni. Ez 
a kezdo esemeny a felszabadulds valamilyen datumhoz kotodo formaja, a szabad- 
sagfok ugrasszeru novekedese, amely seglt elviselni az atmenet kinjait. Egyetlen 
kivetel van, az pedig Magyarorszag. 

Sosem felejtem, hogy pozsonyi barataim 1989 decembereben ezzel a kidltassal 
fogadtakaz ajtoban: „Szabadokvagyunk!” Addignemvolt szabadsdg, attolkezd- 
ve volt. Nagyon jo volt Magyarorszagon elni 1989-ben, de ez apillanat nalunk 
hianyzott. Az en 1989-es euforias percemet nem a Hosdk teren es nem is a Kossuth 
teren eltem at, hanem barati tarsasdgban, a teve elott, amikor bejelentettek, 
hogy a kormany felfiiggeszti a vizlepcso eplteset. Meg amikor hajszallal gyoztek 
a nekem rokonszenvesebb partok a negyigenes nepszavazas elso kerdeseben (de 
tudtam, hogy ez a fel orszagnak nem drom). Nem emlekszem hasonlo erzesre, 
amikor tdoozott az a kormany, amelyik felfiiggesztette a yfzlepcso eplteset. Gyoze- 
lemre igen - felszabadulasra nem. 

Az atmenet kezdete, a felszabadulas pillanata Csehszlovakiaban, Kelet-Nemet- 
orszagban, Romaniaban a forradalom. Ennek az ismervei teljesen nyilvanvaloak: 
a nep fellazad, kimegy az utcara, koveteli az elnyomo rezsim tavozasat, es a part- 
allami hatalom ennek hatasara osszeomlik. Nalunk 1988-ban meg megesett, 
hogy a tiintetok azt skandaltak: „Tobbpartrendszert! Tobbpartrendszert!” 
vagy „Demokraciat! Demokraciat!” (emlekszik barki a datumra?) - de 1989 
tavaszara mar letre is jott alegalis tobbpartrendszer, oszre megegyezes sziiletett 
a demokratikus valasztasokr6l. A tortenelmi kanonban megorzott 1988/89-es 
tomegdemonstrdciok (falurombolds elleni menet, Bos-Nagvmaros, mdrcius 15., 
meg az ujratemetes is) kivetel nelkiil inkdbb ualami mdsrdl szoltak, szimbolikus 
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vagy Kelycttesftc") kerdesekrol, es nem akormanyzat (rezsim) megdonteserol. Hia- 
ba probaljak sokan bizonyitani, hogy 1989 nalunk is szakasztott olyan volt, mint 
egy forradalom, csak mas a neve - ha forradalom lett volna, akkor ugy is hivnak. 

Ugyancsak egyertelmu felszabadulas, idobeli kezdopont es nemzeti dopping- 
szer a nemzeti szuverenitas elnyerese, mint a balti allamokban. Vegiil Lengyel- 
orszagban 1989-ben nem zajlott le ugyan forradalom, de a Szolidaritas elsopro 
valasztasi gyozelme nemzeti egyseget fejezett ki, es ezaltal ossznemzeti legiti- 
mdcio allt az elso jobboldali kormany mogott. Nem mondhato el ez az elso 
magyar jobboldali kormanyrol. Meg egy fontos kiilonbseg: a lengyeleknel kozmeg- 
egyezes van arrol, hogy az elso definicio szerinti atmenet (ottani szoval transformacja) 
e ponton kezdodott. Azaz nem a valasztassal es nem az elso demokratikus kormany 
hivatalba lepesevel ert veget. 

Ml A RENDSZER, MI A VALT1s ? 

Amikor - evekkel az esemenyek utan - megsziilettek az elso fontos elmeleti er- 
telmezesek, mdr mindenki evidencidnak vette, hogy itt „rendszervaltas” tortent 
(kevesen ertettek az ovatos distinkciot, amely Antall Jozsefet a „rendszervdltozas” 
kifejezes bevezetesere kesztette). Annak, hogy pont ez az osszetett sz6 jelolte 
vegiil is a fordulatot, ket fontos elmeleti kovetkezmenye volt. 

Az egyik az a felteves, sot bizonyossag, hogy a valtozdsokkiindulo- es vegpontjai 
rendszerek, es mint ilyenek, racionalisan dttekinthetdek, szabalyozhatoak, formal- 
hatoak. Kornai Janos a szociafista es kapitalista gazdasagi rendszert elemzi. Bozdki 
es Ripp eldszavukban a demokraciarol mint intezmenyrendszerrol beszelnek, 
amely „tartalmazza a demokratikus minimumot”, utobbi viszont a kozjogi rend- 
szer fogalmaival irhato le. Nem ertik bele a fogalomba sem a privatizdciot, sem 
a politikai kulturat: ezek nem viselik a rendszer jegyeit. 

A mdsik clmeleti kovetkezmeny az a kimondatlan tetel, amelyet a vdltds, ez 
a targyas, mozzanatos igebol kepzett fonev sugall: hogy itt egy meghatarozhato 
alany egyszer (ket idobeli vegpont kozott) es mdatosan cselekedett. A cselekvo alany 
szerepeert azota is folyik a viaskodas. „Ki volt 1989 igazi hose ?” Eleg groteszk helyzet, 
hogy nalunk olyanok nyilatkoznak husz ev multan rendszervdltokkent - csak mert egy 
pillanatban az utolagjonak minositett oldalon alltak -, akik minden erovel igyekez- 
tek hdtraltatni a kozjogi rendszer gydkeres megvdltoztatdsat. De senkinek sem 
jut eszebe a rendszervdlt6k kozott emlegetm a Suzulnt, az IBM-et vagy eppen 
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Csanyi Sandort, a westeles Sugar Andrast, netan Csepi Lajost vagy Sucfunan 
Tamast, pedigha elfogadjuk az elso ertelmezest, sokkal inkabb megvaltoztattak 
„a rendszert”, mint akarmelyik regi sebeit nyaldoso politikus vagy ertelmisegi. 

Korantsem veletlen, hogy a „rendszervaltas” jelentese ennyire tisztazatlan, ennyi 
belemagyarazasra es felreertesre ad okot. A szot ugyanis eredetileg nem az akkori 
ellenzek alkotta meg a kezdodo vagy folyamatban levo valtozasok megnevezesere, 
hanem - tudtan kiviil, a fogalmi zavarokkal egyiitt - atvette a diktaturatol. 

El kellett telnie jo nehany evnek, amikor szabadon lelietett kutatni a diktatura 
multjat, hogykideriiljon: a „rendszervaltas” kifejezes mar a Rakosi-korszak ero- 
szakszerveinek irataiban boven megtalalhato. Grosz Jozsef kalocsai ersek peldaul 
egy korabeli allamvedelmi jelentes szerint „az amerikai fegyveres eroktol varta 
Magyarorszagon a rendszervaltast” (Revesz Bela:„Volt egyszer egy rendszervaltas”. 
Beszelo, 2006/12). A „valtas” cselekvo alanya itt lathatoan a nyugati imperia- 
lizmus - de honnan a „rendszer”? Jozan esszel nem lehet feltetelezni, hogy az 
AVH azt a nyugati tarsadalomtudomdnyokbol vagy az altalanos rendszerel- 
meletbol ismert fogalmat alkalmazta volna, mely a nyolcvanas evek baloldali 
liberalis ertelmisegijeinek szokincsehez tartozott. A rendszer szo ilyen ertelmu 
hasznalata magyar sajatossag a beketdboron beliil, azaz forrasa meg csak nem is 
a nemzetkozi leninista fogalomtdrban keresendo, hanem valamilyen mas, ertelem 
szerint haboru elotti, nem kommunista hazai hagyomanyban. Es csakugyan, mdr 
a nyilasok is kovetkezetesen rendszerrdl beszeltek a megdontendo politikai-gaz- 
dasagi hatalom ertelmeben, sdt „rendszervdltasr6l” -forradalom belyett. Peldaul 
1989 elott pontosan otven ewel, egy szigoruan betartando kampanybeszed- 
sillabuszban: „torvenyes uton teljes rendszervaltast kdveteliink”(Kende Tamas: 
„»Siirg6sen es kimerit6en«”. Beszelo, 2009/4). Nem ok taldltdk ki, de benne 
volt a levegoben. 

A kommunista eroszakszervek nyelvezeteben a „rendszer” roviden azt jelen- 
tette, amit az 1946. evi VII. tc. („hohertdrveny”) „demokratikus allamrend”-nek, 
megannyi ra kovetkezo politikai per ltelete pedig „nepi demokratikus allamrend”- 
nek mond. (Ez is pelda a magyar diktatura nyelvezetenek kettos eredetere: a „nepi 
demokratikus” kifejezes a moszkvai ideologiagyarban kesziilt, az allamrend vi- 
szont a patinas nemet Staatsordnung tiikorforditasa. Mar 1921-ben „az allami es 
tdrsadalmi rend” biintetojogi vedelmerol hoztak nevezetes tdrvenvt.) Mds sz6val 
a rendszer az allam, pontosabban az allamszocialista diktatura eulemisztikus 

205 



6nmegnevezese. A szocialista allamot helyettesito „rendszer” szo annyiszor el- 
hangzott, es olyan tomor volt, hogy az eroszakszervek zsargonjabol atkerult 
a koznyelvbe. Olyan, az idosebb korosztalyoknak untig ismert kifejezesek tanus- 
kodnak errol, mint a „rendszerellenes”, a „szidja a rendszert” vagy eppen a „sz... 
a rendszer”. A Demokratikus Ellenzek vegso soron az ellene iranyulo beszedbol 
vette at a rendszer szot, betu szerint ertelmezve - ha 6 „rendszerellenes”, akkor 
nyilvan az, aminek ebene van, egy „rendszer”, es ezt elemezte a sajat, tarsadalom- 
tudomanyos fogalmi keretei kozott. 

1989 elejen hozta nyilvanossagra a SZDSZ A rendszervdltasprogramjdt. 
(Magat a fogalmat 1989-ben Magyar Balint vezette be.) Ez meg az els6 ertel- 
mezesben leirt politikai-gazdasagi atmenetnek megfelelo terv, de reszei kozott 
feltetelezett oksagi kapcsolat van, mintha szo szerint egyik komplex rendszer 
alakulna at egy masikba: az evtizedes gazdasdgi valsagbol valo kibontakozasnak 
piaci uton kell tortennie, s a novekedes beindulasa kolcsonosen feltetelezi egy- 
mast a tarsadalmi szolidaritas elyenek ervenyesitesevel, illetve nem mehet vegbe 
a demokratikus jogallam letrehozdsa nelkiil. Pontosan ilyen sziiksegszeru kolcsonos 
kapcsolatokra azonban a valosagban nincs es nem volt bizonyltek. A jogrendszer 
stabilitasa feltetele a gazdasag egeszsegenek, de a gazdasagi felfyeles tobb helyen 
is diktatiirdban tortent. Csak arra van pelda, hogy demokrdcia nem letezhet tar- 
t6san kapitalizmus nelkiil. Fordltva es mas kombinaciokban nincs ilyen szabdly. 
Klna esete eppenseggel azt bizonyltotta, hogy a kapitalizmus meg a kommunista 
partdllammal is kivaloan megfer. 

NAlunk is legyen ilyen 

Lattuk, hogy az dllamszocializmusbol a kapitalizmusba val6 dtalakulas az dtme- 
net lenyegdhez tartozik. Annak azonban, hogy a „rendszervaltds” egy viszonylag 
szuk crtelmisegi elitcsoport, haromszazalekos nepszerusegupart jelszavabol egy 
ev alatt, 1990 tavaszara a koznyelv resze legyen, szinte nemzeti kincs, eloszor is 
az volt az ara, hogy pont errol a lenyegrol ne beszeljen senki. Lehetett tobbpart- 
rendszert kovetelni, lehetett szembe gunyolni a motoros rendoroket, a szovjet 
csapatok kivonulasat siirgetni, lehetett otvenhatot forradalomnak nevezni, 
a szomszedos diktaturakat pedig diktaturanak es nem szovetseges elvtarsak- 
nak, akikhez „nyi'It, bardti viszonv” fuz; lehetett cifran szidni a vi'zlepcsot mint 
a parancsgazdasag betonba ontott jeikepet - de a kapitalizmus szo onkentes 


tabu ala esett. Meg az SZDSZ mersekelt, szocialdemokrata piacgazdasag-fel- 
fogasa is doktriner szelsosegnek remlett majdnem az osszes tobbi politikai ero 
es iranyzat szemeben. Senki sem allt ki azzal, hogy mostantol lehetnek nagyon 
gazdag emberek, es ez nem szamit automatikusan bunnek, es lesznek nagyon 
szegenyek, akiknek a munkaereje - husz-harminc-negyven vegigdolgozott ev 
utan - holnap egy fillert sem er majd. Felreertes ne essek, nem azt mondtak, hogy 
a szocializmust f zlodlto kapitalista rendszernek ilyen es ilyen rossz tulajdonsagai 
lesznek, sem azt, hogy az eszmenynek szamito Nyugat-Europa kapitalizmusaban 
ilyen es ilyen hibak es gondok vannak. Megkevesbe folytattak az ellenzeki partok 
antikapitalista propagandat. Hanem mindez egyszeruen nem keriilt szoba: el- 
hallgattak a temat, „valahogy majd lesz”-alapon. A valosagnak es a beszednek ez 
a tavolsaga alapozta meg a rendszervaltds masodik ertelmezeset. 

A magyar atmenet abban a pillanatban, hogy az SZDSZ-en tul is beszelni kezd- 
tek rola, leszukiilt a politikai dtmenetre; a szorosabban vett politikai egyezteto tdr- 
gyalasok (Nemzeti Kerekasztal, I./1-6. munkabizottsag) jelentettek a fo helyszlnt. 
A hdromoldalu gazdasagi tdrgyalasok befulladtak, okkal, hiszen semmifajta legitima- 
ciot nem lehetett nekikkerlteni. 1989 oktoberere Magyarorszdgon letrejott a torve- 
nyes lehetosege annak, hogy az allampartot megfosszak kormdnyzati hatalmatol 
- dm egyelore nem fosztottdk meg t6le. Akkor - mondjuk, akoztarsasagkikidltdsd- 
nak napjdn - senkinek sem jutott eszebe, hogy ennyit nevezzen rendszervaltasnak. 
A valtozas tartalma^ rendszendltds programjdmk. csak az egyik - Tolgyessy Peter 
altal Irt, az intezmenyrendszerrol sz6lo, kozjogi - fejezetet kozelltette meg. 

Okt6ber 23-an, azon a napon, amit a kormdnyoldal a nemzeti megbekeles 
iinnepeve tett volna, Szuros Matyas volt moszkvai nagykovet es KB-titkdr az 
alkotmdnymodosltas ertelmeben kikialtotta a koztarsasdgot. A bennfenteseken 
klviil senki sem ertette pontosan, hogy a kerekasztal-targyaldsokbol hogyan lett 
alkotmany. Ekkor mar tobb mint szazezer alairas osszegyult a negyigenes ncp- 
szavazas ivein. Majd a nepszavazas napjaig a berlini fal mar ledolt, a barsonyos 
forradalom javaban zajlott. A referendum olyan kerdesrol dontott, amelyben 
kerekasztalnal nem tudtak donteni - es a politizalo nepesseg nagyobbik felenek 
ez volt az elso elmenye arrol, hogy ervenyesitheti az akaratat. Nem a rejtelmes 
haromoldalu targyalasok, nem a szabad parlamenti valasztas, hanem a kozvetlen 
demokracia utcai kampannyal kisert aktusa. Taldn ez az a fdzis, amelyre igazi 
rendszervaltaskent gondolnak a romantikus antikommunizmus hivei. 
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A rendszervaltas szo gyors terh6ditasahoz, egyszersmind jelentesenek tovabbi 
szukiilesehez a kovetkezo honapokban az az elmeny vezetett, hogy egyik naprol 
a masikra eltunt Magyarorszag mint reform-mintaorszag elonye es folenye. Ki- 
deriilt, hogy ugyanoda el lehet jutni alku, targyalasok, megtervezett reformok, 
ovatossag nelkiil is, a kommunistak elleneben, radikalisan, forradalommal. Bukik 
a partvezetes, jon egy kormany a kozonseges valasztasnal erosebb legitimacioval, 
meghozza a sziikseges intezkedeseket, es kesz. A sz6 gyors elterjedese a foleny el- 
veszteset kompenzalta. Egyreszt, nyilvan, most mar az lett a cel, hogy „nalunk 
is legyen ilyen”. Masreszt, az onerzet sulyos serelme nelkiil nem lehetett megta- 
gadni az addigi eredmenyeket. A rendszervaltas ekkor kezdett olyasmit jelente- 
ni, hogy „forradalom, de forradalom nelkiil”, es ekkor lett altalanos fogalomma. 
Nemzeti onerzetiinknek az a tudat esett jol, hogy a tobbi orszag forradalmai csak 
a rendszervaltas alesetei. Mi is ezt akartuk, csak mdskepp es elobb. Raadasul 
elegansabban csindljuk. Mienk a minta. 

Sokak tudataban ugy rogziilt a szo jelentese, hogy a „rendszervdltas” akkor 
igazi, ha „a kommunistak” ligy jarnak, mint a tobbi orszagban. Ez a pillanatnyi 
yiszonyok kozott azt jelentette: olyan keves szavazatot kapnak a szabad valaszta- 
sokon, hogy nem csupan nem keriilnek kormdnyra, de seņki sem lesz kenytelen 
politikai szovetsdget kotni veliik. Politikailag sulytalanna valnak. Igy is alakult 
1989 vegen, 1990 elejen, tobbfele osszefon6d6, de kivetel nelkiil egyszeri okb6l. 
A legfontosabb eppen a forradalmak elmenye volt, ezek ugyanis raebresztettek 
a nepet, hogy akdrmennyire nem mas lenyegu az MSZP programja, mint a tob- 
bi demokratikus parte, pillanatnyi pozlcioja megiscsak egy (azaz sok) eroszakos 
aktusb61 ered, es a demokracia pr6baja az, ha legaldbb egyszer bebizonyosodik, 
hogy el lehet zavarni. Ez megtortent, es a kozvelemeny MSZP-vel szemben allo 
reszebcn meggyokeresedett akepzet, hogy a rendszervaltas: ennyi. Ha tehat 
a szocialistak 11 szazaleknal lenyegesen tobbet kapnak, es szovetseget kot veliik va- 
laki, az valamilyen modon a rendszervaltas ellen dolgozik, a regi rezsimet hozna 
vissza. (Mikozben a folytonossagnak ezer szala volt, az allambiztonsagi szervek 
szuretlen atveteletol a joleti ellatorendszerekig.) Rajta is maradt a szabad demok- 
ratakon a belyeg, hogy a karanten megtoresevel, majd a koalicioval „elarultak 
a rendszervaltast”. Es valoban, amit a mai tobbseg „igazi rendszervaltasnak” gon- 
dol (a „komcsik” vegleges legyozeset'), azt elarultdk. Amit ok maguk neveztek 
eredetileg rendszervdltdsnak, vagyis a politikai-gazdasdgi atmenetet, azt nem. 


Kovetkezmenyek 

A rendszervaltas fogalmaba tehat a kozbeszedben es a politikai beszed nagy re- 
szeben sem ertik bele a szocializmusbol a kapitalizmusba valo atlepest. Nem is 
erthetik, mert ez utobbi folyamatot a politikai atmenettol teljesen fiiggetleniil, 
azt megelozoen pontosan az a garda kezdemenyezte, amelyiket a rendszervaltas 
tobbsegi ertelmezese szerint ki kellett volna szorftani a demokratikus politi- 
kabol. De meg a szelidebb valtozatban is: ha a rendszervaltas lenyege a teljes 
politikai fordulat, hogyan fer ez ossze a majdnem teljesen folytonos gazdasagi 
atmenettel? Csak ugy, ha a valtozasnak ezt az oldalat letakarjuk, es modszeresen 
elfelejtjuk, hogy Magyarorszagon az MSZMP kormanyai kezdtek „lerakni a kapita- 
lizmus alapjait”, amelyekre eplteni lehetett, foleg a Gr6sz-kabinet, a magantulajdon 
es a maganvallalkozds kezdeti emancipaciojatol a nyugati (kapitalista) gazdasdgi 
szervezetekhez val6 csadakozasig, amukodo toke behozatalatol az adorendszerig, 
a kiilkereskedelem liberalizalasatol a ketszintes bankrendszerig. Es persze 6k 
tettek meg az elso lepeseket a maganosltasban. Sohasem mondtdk, hogy a kapi- 
talizmust hozzdk be, es nem csupdn azert, mert az igazsdgot akartak elhallgatni, 
hanem mert tobbnyire nem is ugy gondoltak. „Megreformdlt szocializmust” 
emlegettek kiilonfele valtozatokban. 

Mivel sem a kormanyoldal, sem az ellenzek nem beszelt a kapitalista dtala- 
kulas lehetosegerol, s6t - nagyon keves kivetellel - nem is szlvesen gondolt 
ra, a kozvelemeny mindezeket az intezkedeseket egyszeru nepsanyargatasnak, 
„iigyeskedok” (kulcsszo volt ez akkor is) armanykoddsanak vagy kozonseges 
osszeeskiivesnek fogta fol. A gazdasagi dtmenetbol abban az idoben leginkdbb 
a nemzeti vagyon masfel szdzalekat erinto spontan privatizacio jutott el a hlrfo- 
gyasztok tudataig. Ez kivaloan alkalmas volt annak az osszeeskiives-elmeletnek 
a megalapozasara, hogy „az elvtarsak a politikai tokcjiikct gazdasagi tokere kon- 
vertaltak”, azaz fokomcsikbol lettek a nagytokesek, ami a valosagos folyamatnak 
csak elenyeszo reszere jellemzo. De a propagandahasznalatban ellentmondas 
nelkul megfer a masik konspiracioval: „az elvtarsak idegeneknek kotyavetyeltek 
el a nemzeti vagyont”. (Ha a spontan privatizacio volt „a” privatizdcio, akkor mit 
lehetett meg elkotyavetyelni ?) 

A rendszervaltasnak neyezett dolog - lattuk - a manapsag legnepszerubb 
ertelmezesben a (kepzelt, belemagyarazott)yormz/^/ow, nem pedig a yalosagos 



dlmenel lielyettesftoje. Utobbi fogalommal legfoljebb tudomanyos munkak- 
ban foglalkoznak, a koznapi politikai gondolkodasban egyszeruen nem letezik. 
Annyit azonban megorzott a kifejezes a szoelemek eredeti jelentesebol, bogy 
altalanos legyen a liit: a rendszervaltas, azaz a komcsik elzavarasa mindent meg- 
old a rendszerben. Illetve meg kellene oldania. A reszrendszerek bajait is, tebat 
megjavul a gazdasag (az emberek sokkal jobban fognak elni, mert megkapjak 
azokat ajavakat, arniket akommunistakeddignem adtakoda nekik), ajogrend- 
szer (a jog igazsagos lesz, mert eltakarodnak az elnyomok); valamint az olyan, 
rendszerkent kezelbetetlen osszetevok is helyrebiccennek, mint a kultura („vegre 
igazan magyarok lehetiink”, es a gyalogosnak fekeznek a zebra elott) vagy a menta- 
litas (j6kedviink lesz, vegre kibontakozhat a vilaghiru magyar elelmesseg es talale- 
konysag). Ha nem Igy tortent, annak ezen a logikai kereten beliil csak szabotazs 
lehet az oka: „megse huztak el a komcsik, at lettiink vagva”. 

Mivel 1989/90 fordulojanak az MSZP osszezsugoroddsahoz yezeto egyszeri 
csillagallasa nem tert vissza, ez a sokasag orok, neurotizalo kielegiiletlensegben, 
egyre vadabb eroszak-fantdziak kozepett elte meg a harmadik koztarsasag eveit. 
A rossz fogalomalkotdsnak az volt a katasztrofalis mellekhatasa, hogy bar a po- 
litikai berendezkedes Antall es Tolgyessy elgondolasa szerint nemet mintaju 
parlamentarizmus lett volna, er6s miniszterelnoki hatalommal - husz 6v alatt 
a tobbseg szemeben teljesen foloslegesse valt a parlamentarizmus (erre az Orszag- 
gyules kiilonben tobb mint elegend6 okot adott), es az osszes kormanynak ketes 
volt a legitimacioja. Az Antall-kormanye nem volt visszavezetheto sem forradalom- 
ra, sem - mint a lengyeleknel - ossznepi felhatalmazasra (Antall a sajat oldalan 
beliil is kisebbsegben volt a maga nyugat-europai mintaju konzervativizmusaval, 
kapitalizmuskepevel). A Horn-kormany puszta lete is ellentmondott a rend- 
szervaltas-fogalom leginkabb elterjedt hazai vdltozatdnak. Az Orban-kormany 
nem tul izleses koallcion alapult. Es bar ez a friss elit a „polgar” szot tuztc a zaszlajara, 
az atmenetet befejezettnek tekintette; azt az allapotot menedzselte legjobb szande- 
ka es tudasa szerint, amelybe az orszag 1997-tel bezarolag eljutott. Medgyessy 
legitimaciojat a D-209-es botrany renditette meg rogton az elejen, Gyurcsanyet 
az 6szodi beszed. 

Mindket utobbi eset a rendszervaltas kozkeletu, primitivizalt fogalmanak 

hazug voltdt bizonyftja: ha 1990-ben „elkergettek” volna „a komcsikat”, nem 
volnanak aktivak az elzavarok es az elzavartak oldalan is - szakmajukban es azon 


kiviil - a kommunista allambiztonsag emberei. (De legalabbis heves tomeg- 
tuntetesek tiltakoznanak e visszassag ellen. En egyetlen ilyenrol sem tudok.) 
Mindket eset utohatasa - az osztogatassal valo kompenzalas, illetve az egesz- 
segbiztositasi reform megfeneklese a szocialista zatonyon - azt mutatja, hogy 
atmeneten nemcsak a Fidesz, de a szocialistak sem gondolkoztak. Nem ugy ertem, 
hogy nem terveztek a folytatasat, hanem ugy, hogy esziikbe se jutott. A szocialis- 
tak reformer-6nbizalmahoz tokeletesen eleg annyi reform, amennyit az elodpart 
1989-igveghezvitt. A „joleti rendszervaltas” 2002-es szlogenje mar a fogalom 
teljes leertekelodeset bizonyitotta. Hajszalpontosan az 1989-es logika, csak a kom- 
csikkal a Fideszt helyettesiti be: „odaadjuk nektek azokat a javakat, amiket a Fidesz 
gonoszul megtagadott toletek”. 

Az atmenet-fogalom elfojtdsdnak masikkatasztrofalis kovetkezmenye a mindent 
beleng6 indulati antikapitalizmus. Nem a szabvanyos, hol gyengiil6, hol eroso- 
do baloldali antikapitalizmusrol van szo. Hanem ismet egy hungarikumrol: 
a magyarok sokasdga meg van gyozodve, hogy a kapitalizmus, az olyan komcsi 
(es persze nem magyar) dolog. Ez nem is meglep6, hiszen ellentetben a terseg 
osszes tobbi orszagaval, ahol a kapitalista atalakulas a kommunista diktatu- 
raval szemben tortent meg, nalunk ugyanennek a folyamatnak nagy resze az 
MSZMP kormanyzatainak es embereinek muve volt. Akiknek mdr csak azert is 
nehez elbinni a palforduldst, mert 1988-ig nem akartak igazabol kapitalizmust 
csindlni, utana pedig nem mondtak. Tul azon, hogy a szocialista ertekek eleve 
nalunk voltak messze a legnepszerubbek, ez az elhallgatdsokba es kepmutatdsba 
burkolt folyamat, sot annak elszabotalasa, a puszta fogalom letagadasa oda 
vezetett, hogy az atmenetet a magyar nep - beleertve a vele szoliddris ertelmise- 
get - elszenvedi, ahelyett, hogy a legcsekelyebb mertekben aktlv reszese volna. 
A kapitalista gazdasag resztvevoi nem Mi vagyunk, hanem Masok (kiilfoldiek, 
zsidok, komcsik). Nem uzleti erdek mukodik, hanem osszeeskuves. A szabad 
piac nem szabadsagot hoz, hanem rabszolgasagot. Nem sokak cselyet a meggaz- 
dagodasra es az altalanos jolet novekedeset, hanem milliok biztos elszegenyedeset. 
A globalizacio nem a vilaghoz valo csatlakozast jelenti, hanem azt, hogy a vilag 
ki akar babralni velunk. 

Jovore [irtam 2009-ben - SZJ] minden val6szinuseg szerint megvalosul az, 

amit az egyre nagyobb tobbseg a ket evtizeddel ezelotti rendszervdltas ertelme- 
nek es (1990 utan megliiusult) celjanak vel: az MSZP ismet stilytalan kispartta 
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valik. Ez ugyan onmagaban semmit nem old meg, de huszeves ideiglenesseg-tudat 
utan milliok reszesiilnek forradalom-elmenyben, es ettol egy idore nyilvan javul a 
kozerzetiik. A Fidesz pedig eselyt kap, hogy befejezze vagy jo vaganyra terelje az 
atmenetet. Megvalositsa a nyugati - nem nepi, nem kozfelkialtasos, de atlathato, 
a hatalmi agak megosztasan alapulo - demokraciat; beinditsa azt a kapitalizmust - 
nem reformszocializmust, megturt tokesekkel -, amelyben a kozeposztaly oro- 
met leli; es az egyszerre onelegiilt es szenvedo, a vilagra gyanakvo provincializmus 
helyett nyisson a vilag fele. Kerdes, hogy felismeri-e most a lehetoseget, miutan 
egy-masfel evtizede folyamatosan masfele erzelmeket szolgal ki es erosit. 

Ha nem, akkor a pohtizal6 tobbseg erzelmeiben megmarad a harcos antikommu- 
nizmusnak es az antikapitalizmusnak az a nemzeti serelemtudattal izzitott elegye, 
amibol a magyar tortenelemben meg semmi jo nem szarmazott, csak rombolds, 
ertelmeden aldozat es nyomorusdg. 


18 . Allambiztonsag 

- MULT A JELENBEN 

Mielott raternenk 1989 torteneteinek elemzesere, foglalkozzunkavalosag, illetve 
a val6sagrol valo beszed elvalasztasanak legmasszivabb faktoraval: az allambiz- 
tonsagi dezinformdcioval. Ennek a legfontosabb celja eppen az allambiztonsagi 
oroksegnek es a dezinformacio tenyenek az elrejtese: beleszuggerdlni a nyilvd- 
nossagba, hogy ez az orokseg nincs, de legalabbis nem fontos, es foleg nem 
hat a maban. Azok a miniszterelnokok, akik erzekenyek voltak a problemara - 
mint elsosorban Antall Jozsefviszolyogva eltoltak maguktol. A nagy pdrtok 
jellemzoen falaztak a „tovabbszolgal6 profi nemzetbiztonsagiak” halozatanak 
(Tokes Rudolf kifejezese), a nekik dolgozd egyeneknek ds csoportoknak; es 
majdnem egyontetuen kozremukodtek az orokseg rejtegeteseben. Igy a hozzajuk 
huzo vagy akdr csak a politikusok szavait kritikadanul kozvedto media - melynek 
egy resze szabad szemmel lathatoan egyiittmukodott a hdlozattal - meg inkabb 
rogzitette a nyilvdnossdgban ezt ahamis tudast. A manipulacio sikeres volt. 

Ez lgy nagyon osszeeskiivesszeruen hangzik, mivel a dolog termeszetenel fogva 
csak tenyekkel, vagyis azzal, ami kovetkeztetes nelkiil is ldtszik, nem bizonyithato. 
A kovetkeztetes, a feltetelezett struktura nem tenyszeru elemeinek eszben tartasa 
pedig szellemi energiat igenyel, s ez ellentetben van a legkisebb energiabefektetes 
elvevel. Espedig abbol az egyszeru tenybol lehet kovetkeztetni ra, hogy a terseg 
tobbi orszagaban a kommunista allambiztonsdg utodcsoportjai nem voltak eleg 
erosek ahhoz, hogy - altalaban jobbkozep kormanyzas idejen - kivedjek a szemely- 
zeti nyilvantartasok kozzetetelet vagy egyaltalan a lusztraciot. 

A nemetek - Joachim Gauck mostani elnok iranyitasaval - modszeresen fel- 
tartak es feltdrhatova tettek a keletnemet allambiztonsagi multat. A szlovakok es 
a csehek a kezdeti, 1991-es, foglalkoztatasi tilalommal jaro, nemcsak a titkosrend- 
orseg munkatarsaira, hanem a parfunkcionariusokra is kiterjedo lusztracio utan 
Bukovszky Laszlo munkajanak koszonnetoen 2004-tol maximdlisan adathatova 
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tettek az allambiztonsagi listakat, meg a katonai hirszerzest is beleertve. Ha valaki 
arra kivancsi, iigynok volt-e X. Y„ a megfelelo honlapon rakereshet, es megtalalja 
a beszervezesi naplo ra vonatkozo bejegyzeset, amennyiben van ilyen. (Az alabb 
olvashato szovegben, 2009-ben elhamarkodottan tettem azt a kijelentest, hogy 
a cseh katonai hirszerzes nevsoranak nyilvanossa tetelebol semmilyen nem- 
zetkozi bonyodalom nem szarmazott. A NATO-ban akkor rosszallottak, es 
a cseheknek egy ideig gyakorlatilag nem volt hirszerzesiik, illetve elharitasuk; 
de a jelek szerint helyreallt, es ma mar az egymast valto, kiilonosebbnel kiilo- 
nosebb kormanyoktol fiiggetleniil is vegzi a munkajat, legujabban peldaul az 
orosz behatolas folderiteseben. Talan megiscsak erdemes volt tiszta vizet onteni 
a poharba.) 

A bolgdrok 2006 vegen fogadtak el lusztracios torvenyiiket, ennek nyoman 
honapokon beliil kideriilt, hogy a hivatalban levo koztarsasdgi elnok, hat EP- 
kepviselo, tizenot legfelsobb birosagi tag, s az atmenet 6ta 139 parlamenti kepviselo 
biztosan dllambiztonsdgi ember volt. Romaniaban elmaradt az atfogo feltdras, 
de meg ott is sokkal konnyebben lehet boldogulni a Securitate leveltaraban, 
mint a hazai tdrsintezmenyben, es 2012-ben megiscsak hoztak egy - messze 
nem tokeletes, de gesztusnak alkalmas - lusztracios torvenyt. A lengyel helyzet 
hasonlft a leginkabb a magyarra annyiban, hogy az allambiztonsdgi anyagokat 
ott is az aktudlpolitikai harcok fegyveretil hasznaltak - nem klmeltek meg 
az 616 legendat, Lech Wal^sat sem -, de ott az dtmenet dramaturgiaja sokkal 
vilagosabb, nyilvdnosabb volt, es az 1989 utan letrejovo uj politikai es gazdasagi 
rendszer megformalasaban bizonyosan sokkal kisebb szerepiik volt az dllambiz- 
tonsagi embereknek. 

Nem lehet eldonteni, hogy a tersegbeli trend tudomasul nem veteleben mekko- 
ra resze volt a manipulacionak, mekkora a kozonscges provincializmusnak, es 
mekkora a reflexszeru elharitasnak, de a kozeli orszagok botranyai nalunk majd- 
nem teljesen visszhangtalanok maradtak, es foleg a politikai elitben a 2002-es, 
mulo felbuzdulas utan mar senki nem tette fol nyilvanosan a kerdest: ha ez van 
ott, mi lehet itthon? Miert volna Magyarorszagkivetel? 

A temaba vago hazai - nem kizarolagosan, de jellegzetesen magyar - tevhitek 
negy pontban foglalhatok ossze: 

1. A kommunista allambiztonsagi szervezetnek van egv rossz resze, a besugoha- 
lozat, ez a diktatura elnyomo gepezetehez tartozik; es van cg)’ politikailag-erkolcsileg 
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semleges resze, a kemelharitas es a hirszerzes, hiszen minden orszagban mukodik 
ilyen. Ez utobbi agazatokban szakemberek dolgoztak, akik nem tehettek arrol, 
hogy Magyarorszag eppen a Varsoi Szerzodes tagja; tulajdonkeppen az orszag 
erdeket szolgaltak. Megjegyzendo, hogy ez a kep nem teljesen hamis, a hirszer- 
zesben valoban dolgoztak jol kepzett szakemberek, akik a Varsoi Szerzodesen 
belul - hazafias alapon - a magyar erdekeket szolgaltak szubjektiven es neha 
objektiven is. De ez egyaltalan nem szabaly. Az efliaritas gyakran groteszkul 
onall6tlan es tanacstalan volt, ennek jo peldaja Carlos, a Sakal tobb mint ket- 
eves rozsadombi dekkoltatasa (1982 vegetol 1985 elejeig). Mar csak ezert is 
szomoruan mulatsagos, hogy a III/II csoportfonoksegnek a demokraciaban 
tenylegesen tovdbbszolgalo tisztjei terrorelhdritasi tapasztalatukkal indokoltak 
serthetetlenseguket es megnevezhetetlensegiiket. 

2. Az elobbi pont leegyszerusitett ydltozata: a kommunista allambiztonsdg 
csakis a besugasrol sz6lt. Aki allambiztonsdgi ember, az „iigyn6k” volt, es „jelentett”. 
Ebbol kovetkezik, hogy folosleges mar a temaval foglalkozni (hacsak nem az el- 
lentabor valamelyik figurdjanak moralis alapon val6 kilovese a cel), hiszen teljesen 
erdektelen, hogy harminc-negyven eve ki, kirol mit jelentett egy az6ta megszunt 
szervezetnek. Ebben is van igazsag, ugyanis aki elolvassa a spiclijelenteseket, el- 
keped a semmitmondasukon es ostobasdgukon, tehdt megfordufliat a fejeben: 
hogyan lehetett erdemlegesen feldolgozni ennyi hasznalhatatlan es dlinformaciot? 
De valojaban az allambiztonsdgi tevekenyseg, foleg Magyarorszagon, sokkal fon- 
tosabb gazdasagi-politikai kfliatasu dolgokrol is szolt, mint a liazai besugdsrol. 

3. A besugashoz fuz6d6 tevhitnek a leagazdsa az az ellenerv, amelyet manipu- 
lalt laikusok vagy eppen cinikus erintettek mindig el6vettek, valahanyszor egy 
kicsit kozelebb keriilt a teljes dllambiztonsagi feltaras lehetosege. Eszerint a kis be- 
sugokat bckcn kell hagyni, ok csak aldozatok, inkabb azokat kell leleplezni, akik 
„ezt muveltek velii(n)k”: a tartotiszteket, a megrendeloket. Csakhogy a valosag- 
banabesugoktulnyomoreszet- egy 1973-asjelentesszerint95 szazalekat - „haza- 
fias”, elvi alapon szerveztek be, nem pedig zsarolassal, lefizetessel vagy elonyok 
kilatasba helyezesevel. Onkent es dalolva spicliskedtek, nem is beszelve a be 
nem szervezett „tarsadalmi”, „hivatalos” es „alkalmi kapcsolatok” sokasagarol, 
olyan tisztsegvisel6krol, szakemberekrol, akik a diktatura irdnti huseg jegyeben 
minden erkolcsi ketelv nelkiil beszamoltak tapasztalataikrol az dllambiztonsagi 
osszekotojuknek, meg akkor is, ha tudtak vagy sejtettek, hogy a szolgdltatott 
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adatokat hol es milyen celbol osszegezik. Masfelol eppen a tartotisztek neve 
sokkal inkabb ismert, a megrendeloke pedig egytol egyig, a minden rendu es 
rangii besugokeval, adatszolgaltatokeval ellentetben. 

4. A negyedik tevhit az elobbiekbol kovetkezik: az a feltetelezes, hogy a rend- 
szervaltas utan a demokracia titkosszolgalataiba csak a „jo” allambiztonsagi emberek 
keriiltek at, vagy atkeriilven megjavultak, es alarendeltek magukat a demokratikus 
hatalomnak. Regi - kiilso es hazai, egymas kozti -, a nyilvanossagnak lathatatlan 
kapcsolataik megszuntek, az 1990-ig joguralom-ellenesen felhalmozott informa- 
cioik birtoklasarol lemondtak valamilyen demokratikus szerv feliigyelete alatt. 
(Ki tudja szamon tartani azt a sokfele hivatalt meg bizottsagot ?) Nos, semmi ilyen 
nem tortent, ellenkezoleg. 

Errol irtam a „Megvezetesbol katedralist” cfrnu cikket (JES, 2009. majus 15.). 
Az okot az adta, hogy miutan Hunvald Gyorgy erzsebetvarosi polgdrmestert 
hutlen kezelds vadjaval elozetes letartoztatasba helyeztek, az MSZP Kivago Ivan 
Gyorgyne soroksari alpolgarmestert jelolte helyere a Fovarosi Kozgyulesbe. Ez 
2009. aprilis 25-en, szombaton tortent. A Magyar Nemzet aprilis 27-i, hetfoi 
szamaban megjelent a leleplezes: Kivagone a III/II-es csoportfonokseg tisztje 
volt. Aprilis 29-en „egy allampolgdr” kifogdst tett a F6varosi Valasztasi Bizott- 
sagnal Kivagone mandatumanak kiadasa ellen, es mivel igy mar egyf6s tobbsege 
sem volt az MSZP-SZDSZ koalicionak a kozgyulesben, nem lehetett volna 
megszavazni a fovarosi koltsegvetest. Vegiil Kivag6ne majus 14-en reggel foles- 
kiidott, leadta szavazatdt a koltsegvetesre, majd masnap lemondott. Szanalmas 
a tortenet, de a nagy antikommunista felhdboroddsban senki sem kerdezte, hogyan 
jutott a Magyar Nemzet az informdciohoz, marpedig a jogszabdlyokat, illetve 
az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torteneti Leveltara (ABTL) szabdlyzatdt be- 
tartva nem juthatott volna hozzd. 


Megvezetesbol katedralist 

Kivag6 Ivan Gv6rgvne kijelentette, hogv: „titkosszolgalatok mindigis voltak, 
vannak es lesznek, amilaez laozzatartozik a nemzetbiztonsag is, amit a partaliam 


idejen dllambiztonsagnak neveztek”. Burany Sandor budapesti MSZP-elnok hozza- 
fuzte, hogy „csak a III/III vallalhatatlan”. Ez bizony agyrem, de nem Kivagone vagy 
Burany talalmanya, hanem a magyar alkotmanyos berendezkedes egyik alapelve. 

Az esetbol az oriasi tobbseg azt szuri le, hogy „a szocik javithatatlanok, meg 
mindig itt tartanak”. Mikozben meg mindig itt tart majdnem a teljes politikai 
elit Kover Laszlotol Solyom Laszlon es Galszecsy Andrason at Toth Karolyig, s ez 
is bizonyitek a harmadik koztarsasag javithatatlansagara. 

Eloszor is: pontosan az van rogzitve a teteles jogban, amit a szocialista politi- 
kusok mondanak. Konkretan az dtvilagltasi torvenyben (1994. evi XXIII. tv.), 
amit a Boross-kormany vegnapjaiban fogadott el a jelek szerint erosen fertozott es 
avalasztasokon eselytelen parlamenti tobbseg. Eszerint otfele eloelet tesz (elvben, 
erkolcsileg) alkalmatlanna „egyes fontos tisztsegek” betoltesere: 

a) Ha valaki a III/III-as csopor tf6noksegnel, ennek megyei szintu lerakatainal 
vagy mindezek jogelodeinel tiszt volt. Nem az egisz dllambiztonsdgi szeroezet- 
nel, kanem csakis a III/III-ndl, pontosan ugy, ahogy Kivdg6ne vagy Burdny 
mondja. Sot, a ma is hatalyos torveny arcatlansagara jellemzo, hogy meg Rdkosi 
AVH-jan beliil is csak a „bels6 reakcio elharltasdval foglalkozo szervezeti egy- 
segeket” tekinti klnosnak, tehat a III/III sebeszi elkiilonlteset a legsotetebb totali- 
tarius multba is visszavetiti. Holott a „belso elharitas” csak egy volt a klasszikus 
dllamvedelmi szervek tizenot osztalya koziil. A torveny tehat negligalja a ret- 
tegett Katpolt es jogutodait. Tudomdst sem vesz azokr6l a szervezeti egyse- 
gekrol, amelyeknek feladata a „mez6gazdasagi elhdritas” volt (kuldkiildozes) 
vagy a „ipari szabotazs-elhdritas” (ebersegi kampdnyok, munkahelyi besugds), 
a „radi6elharitas” (nyugati adok zavardsa) es fgy tovabb. 

b) Aki ittiscsakisittbe. voltszervezve, es ellenszolgaltatasert jelentett. (Demok- 
ratikus szemszogbol agyrem, de a nyers erdekeket nezve logikus, ugyanis a beliigy 
bcrlistajdn nem szereplo „tarsadalmi”, alkalmi es hivatalos kapcsolatok a Kadar- 
korszakban sokkal fontosabb informacioforrasnak szamitottak a rovid porazon 
tartott iigynokoknel, titkos megbizottaknal.) 

c) Ha valaki Horn Gyula (nevleg a Fegyveres Erolc Miniszteriumahoz tartozo 
pufajkasok barmelyike, de mas pufajkas a nagypolitikanak tajekan se jart). 

d) Azok az 1990 elotti part- es allami funkcionariusok, akik a jelentesek 
alapjan tdjekoztatokat kaptak. (Ennek felreerthetetlentil az akkori MSZP aktiv 
resze volt a celpontja. Az, amit Magyarorszdgon jobboldalnak neveznek, scm 
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azelott, sem azutan nem tekintette avos kihalIgatotiszttel vagy nyilas partszol- 
galatossal egyenlo sziruu gazembernek, mondjuk, Pozsgay Imret vagy Szuros 
Matyast. Ellenkezoleg, ott szonokolnak a Fidesz-gyuleseken mint meghivottak, 
tovabbkepzik a politikai utanpotlast.) 

e) Volt nyilas parttagok. (Ennek osszesen annyi ertelme volt, hogy „lassatok, 
iitunk mi jobbra is”, hiszen 1994-ben a legfiatalabb eredeti kisnyilas is boven tul 
volt mar a nyugdijkorhataron.) 

A torveny tehat, aposztkommrmista vilagban paratlan modon, elkiilonitette a bel- 
so „civiT elharitast az allambiztonsagi szervezet tobbi reszetol, mint aki a sonkabol 
kifaragja a csontot (es nem fordirn). Mindennek okat peldaul Konya Imre volt 
beliigyminiszter fogalmazta meg 2002-ben, parlamenti yizsgalobizottsag elott: bar 
„akiil6nboz6 iigyosztalyokkozott volt »atjdrds«, (...) Magyarorszagnemzetbiz- 
tonsdgi szempontbol yedtelen lett volna, ha a III/I-es es a III/II-es iigyosztdlyt is 
felszdmoljuk”. AIII/IY (a Beliigyminiszterium katonai elharito iigyosztalya) es 
persze a III/Y (operariv-technikai csoportfonokseg) sz6ba se keriilt a nyilatkoza- 
tokban. Osszehasonlitdsul: a csehek azota mar a katonai kemelharitas iigynoknev- 
sorat is feltettek a vilaghdlora, es semmilyen nemzetkozi bonyodalom, sem nemzeti 
presztizsveszteseg nem lett belole. Az sem vilagos, hogy peldaul az „emigrdns szer- 
vezetekben vegzett bomlasztast” vagy a „Vatikan elleni hlrszerzest” (III/I) miert is 
„Magyarorszag vedelmenek erdekeben” kellett folytatni. Mi baj lett volna belole, 
ha az ezzel foglalkozo munkatarsakat megnevezik? A Galszecsy-Boross Peter- 
fele ervelesi vonal szerint a vilagban tobbe nem vennek komolyan Magyarorszagot, 
ha „kiadna” titkosszolgalati embereit. Hat tenyleg nem vennek komolyan, de csak 
amiatt, mert kideriilne, hogy ezek az emberek tovdbbszolgdlnak nemcsak a titkos- 
szolgdlatokban, de a nemzetkozileg szalonkepesnek szdnt politikai elitben is. 

Kov6r Laszlo a Heti Milasznak adott interjujaban („Neveket akarok!” 2009/15.) 
lenyegeben azt fejti ki, hogy nem az a fontos, kinek milyen az eloelete, hanem hogy 
1990 utan kit, mit szolgalt. („Nalunk a politikailag nem kompromittalodott 
szakemberek megkaptak a lehetoseget, hogy a tovabbiakban ne az allampartot, 
hanem a nemzetet szolgaljak.”) Ez nagyon hasonlit ahhoz, amit Kivagone vagy 
eppen a szabad demokrata John Emese mond. („Nem az allambiztonsagi mult 
a fontos, hanem hogy afovarosnak mielobb legyen koltsegvetese”) Kover azt 
erzekelteti, hogy a ..cseb modell”, a „teljes allomanv szelnek eresztese” es a Secu- 
ritate „cegtabla-atlestese” egyiorman keriilendo szelsoseg. Annyiban csakugyan 


egyformak, hogy a NATO-nak es az EU-nak egyik veglet sem tetszik, de mind- 
kettot turi. A csehek azert hozhattak nyilvanossagra az iigynoklistakat, mert az 
6 lusztracios torvenyeik ertelmeben az erintettek mar nem lehettekpozicioban. 
(A csehorszagi folyamat valojaban nem jelentett „teljes szelnek eresztest”; eppen 
azert biraltak sokszor, mert leginkabb csak az iigynokoket exponalta, mig a tisztek, 
a mukodtetok eltek vilagukat, sot magas allasokba keriiltek - foleg a baloldali 
kormanyok idejen. Szlovakiaban a Penta nevu, roppant befolyasos es homalyos 
hatteru iizleti csoport biztonsagi fonoke a 2000-es evekben nem volt mas, mint Alojz 
Lorenc, a csehszlovak kommmiista allambiztonsagi szolgalat utolso parancsnoka, 
aki ugy uszta meg a cseh bortont, hogy a szlovak dllampolgarsagot valasztotta.) 

A Galszecsyek altal falra festett nemzetkozi botranyt ugy lehetne megelozni, ha 
a lusztracio (megtisztulas) elott csondben eltavolitanak helyiikrol a regi beliigye- 
seket, ahogy a mai magyar dtvilagltasi torveny is a csondes eltdvolltast osztonzi 
a III/III-asokra leszukltve. A nemzetbiztonsdgi lobbik azonban, amelyekben 
barmelyik part tagjai jelen lehetnek, meg tudjak akadalyozni meg a csondes 
eltavolltdsukat is. Mint Toth Andras volt allamtitkdr kozlesebol tudhat6,2005-ben 
az NBH vezetoinek 60-65 szazaleka volt olyan, aki mar a Kadar-kori allam- 
biztonsagban is szolgalt. Ami tehdt marad, az nem a kozeput, hanem a masik 
szelsoseg: kicsi, alszent kozmetikdval a romdn „dtfesteses” vdltozat (holott ezen 
a Basescu-eraban valamelyest meg maguk a romanok is tulleptek). 

K6nya Imre szerint a III/III-as csoportf6nokseget (es csak azt) azert sziintettek 
meg „a rendszervaltas idejen, mert csak ennek mukodeset talalta alkotmanyba 
iitkozonek, demokraciaban elfogadhatatlannak az Alkotmdnyblr6sdg”. K6nya, 
mondjuk ugy, teved. Ilyen alkotmdnyblrosdgi hatdrozat a rendszewdltds idejen 
nem volt. A III/III-ast meg a Nemetli-kormdny sziintette meg 1990. februar 14-en, 
ds ez a csoportfonokseg csakis azert maradt egyediil feketeseggu dicso demokra- 
ciankban egeszen 2002-ig, mert - az allambiztonsagi szolgalat 1989-es reform- 
terveinek megfeleloen - meg a szabad odlasztdsok elott celszeru volt bealdozni. 
A valasztasok utan pedig minden alkotmanyossagi kontroll nelkiil emeltek at az lij 
rendszerbe a tobbi csoportfonokseget. Torvenykifejezetten errol nem szolt, akor- 
many es a parlamenti bizottsag tobbsege „szakemberekre” bizta az atalakitast, a „szak- 
emberek” pedig termeszetesen a sajat nelkiil6zhetetlensegiiket bizonyftottak. 

A Nemzetbiztonsdgi Hivatal alapfto foigazgatoja Nagv I.ajos lett, az dllambiz- 
tonsagi szolgalat utolso clnoke. Horvdth Jozset III/III-as csoporrionok bekeben 




elvezte tabornoki nyugdljat, irta - sztarujsaglroi segedlettel - az emlekiratait, 
es hirdethette, hogy 6 mar az elozo rezsim alatt a nemzetet szolgalta. Mitol lett 
volna rosszabb az akkori establisbment szemeben artalmatlan, bogaras veteran- 
nal? A nevet se ismerte senki. Kozben Vegvari ornagy megkapta biinteteset 
a Dunagate-ert: a jogallam katonai birosaga megrovasban reszesitette allam- es 
szolgalati titok megsertese miatt. Agyrem? Hogyne. 

A negy ev valtozatlansag eleg volt ahhoz, hogy a koztudatban megrogziiljon 
a tevkepzet, miszerint az 1990. februari allapot minden allapotok legnormali- 
sabbika; hogy a III/III-asok - e koron bcliil is fokent a mezei iigynokok, a tiszti 
allomanybol pedig azok, akik nem alltak at a jobboldalhoz, vagy legalabbis 
nem tettek ugy - a rongyok rongyai, mig a tobbiek politikailag megtert, saulusi 
szakemberek. Aki pedig ennel nagyobb addtszosagot kbvetel, az a nemzetre vesze- 
lyes bolond vagy maniakus. Mikozben - szokds szerint - eppenseggel Magyarorszag 
volt a maniakus kivetel: a regibban sehol masutt nem neveztek ki az dllambizton- 
sagon beliil egyediili bunosnek a „belsb reakcio elharitasdval” foglalkozo reszleget. 
Erre a sajatosan magyar, posztkadari hazugsagrendszerre iitotte rd aztan a pecsetet 
az 1994-es dtvilagitasi torveny. 

Az AB-hatdrozat, amelyrbl Konya beszel, valojaban eyekkel a demokratikus 
atalakulas utan keletkezett. A 60/1994-es dontes indokoldsdban dr. Solyom 
Laszlb, mint elbado alkotmanybiro, mar a kesz (pontosabban: ugy hagyott) 
tenyhez, a III/III kikanyaritasat szentesftb dtvilagftasi torvenyhez fuz elmeleti 
ertelmezest. Javdra szol, hogy legalabb egy felmondatban megemliti „a tobbi 
titkosszolgdlatot”. Mely utobbiak tevekenysegenek nagy resze a III/III-hoz ha- 
sonloan nem volt kbszono viszonyban sem a joguralommal, sem a szorosabban 
vett nemzetbiztonsaggal. A torvdny azonban Solyom felmondatatbl mdg valto- 
zatlan maradt. A hatarozat erdeme tovabbd, hogy vegsb soron kutathatovd tette 
legalabb a III/III-as iratokat. 

Ami nem ennyire dicseretes az indokolasban, az a falmelleki jogszabaly el- 
lentmondasos apologiaja. „A Torveny tartalma is mas, mint a tobbi orszagban 
volt: nem mond ki sem szemelyi dsszeferbetetlenseget multbeli esjelen dlldsok kozott 
[vo. Kivagone - SZJ]; es nem fedi fel a voltpolitikai besugdsi rendszertsem - leg- 
keoesbe a megfigyeltek elottl' Jol olvastak. Helyeselheto magyar sajatossag, hogy 
nincs lusztrdcio. Folvratas: „Ez a tbrveny a politikai es kozeleti szereplok, s ezen 
keresztiil »az allamelet« attetszoseget szolgalja. Ebben taldlkozik a rendszcr- 


valtasbol tovabb elo moralis kovetelmeny - a hazugsag leleplezese, biintetcs 
helyett »megnevezes« - a »normalis« jogallami ertekrenddel.” Tessek eszre- 
venni: nem politikai, hanem mordlis kbvetelmenyrol van szo, es Solyom Laszlo - 
egyebkent talaloan - nem atlathat6sagr6l, hanem „attetsz6segr6l” beszel. Az 
„attetszo” jelentese az ertelmezo szotar szerint: „csak nagyon kis mertekben 
atlatszo”. Helyen valo az is, hogy a „normalis” jelzo idezojelben van. A tor- 
veny ugyanis a kommunista allambiztonsag megismereset nem tette lehetove, 
viszont egyszeruen megzsarolta a volt III/IH-asokat, hogy ha nem mondanak le 
maguktol, akkor nyilvanossagra hozzak a nevuket. A kozeleti tisztasag es a „moralis 
kovetelmeny” tehat ugy ervenyesiil, hogy a delikvens hirtelen eltunik a kozeletbol, 
es lemondasanak okarol hallgatassal vagy hazugsaggal megteveszti a kozvele- 
menyt. Vagy pedig benne marad a kozeletben nyilvanossdgra hozott eloeletevel 
egyiitt, bizonyitva, hogy az ilyen modszeru dtvildgit6sdinak keves az ertelme. 
(„Na es” - szolt Horn Gyula.) 

Ez a bagyadt allapot eltartott egeszen a D-209-es iigyig. Bar a szigoruan titkos 
tiszt fogalma mar az 1994-es torvenyben is megjelent, a kozvelemeny tobbsege 
csak nyolc ev mulva ertesiilt e beosztas letezeserol meg a tobbi iigyosztalyerol. 
Egyik naprol a mdsikra bunne valt az, amirol a jobboldal addig hangsulyosan 
kinyilvanltotta, de a szocialistak is minduntalan ereztettek, hogy nem bun, es 
nem ellenkezik a „jogallamisdggar, sot az orszag vedelmet szolgdlta-szolgalja. 
Az dtvildgltds kriteriumrendszeret pedig nem hoztak osszhangba ezzel az uj alla- 
pottal, tehdt peldaul Kivagone jelolese legfoljebb kinos, de nem sert semmilyen 
torvenyt. 

Kevesen emlekeznek rd, hogy 2001. november 6-dn ifj. Hegedus Lbrant, a MIEP 
kepviseloje azonnali kerdest intezett Demeter Ervin titokminiszterhez a par- 
lamentben: igazak-e a hirek, hogy „Medgyessy Peter [miniszterelnbk-jelolt] 
korabban az elmult rendszer legsotetebb, embereket megfigyeles alatt tarto, 
roluk jelenteseket keszito, besugokat alkalmazo szervenek, a III/I, II, III-nak 
[igy!] ritkos allomanyu tisztje volt”? Demeter miniszter - eppen a 60/1994-es 
AB-hatarozatra hivatkozva - azt felelte, hogy nem tud „erdemben valaszolni”, 
hiszen ezek szemelyes adatok. Amellett „a konkret szemelytol elvonatkoztatva, 
tehat, hogy kik voltak ezek az szt-tisztek -, ma mar nagyon nehez azonositani, 
ugvanis a rendszervdltozds idoszakdban nem csupdn a III/III-as csoportfo- 
noksegen, hanem a teljes liarmas fbcsoportionbksegen is szinte teljes merteku 
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iratmegsemmisites tortent”. Mindebbol logikusan kovetkezik, bogy Medgyessy 
erintettsege ekkor mar nem volt titok a politikai elitben, de csakis ott nem. 
Erdekes tovabba, hogy hosszu sziinet utan Hegedus es Demeter eloszor beszel 
ugy az egesz III. focsoportfonoksegrol, mint „az elmult rendszer legsotetebb” 
stb. szerverol - mintha nem letezne az atvilagitasi torvenyben a III/III kore 
Inizott eles hatarvonal. A nyilvanossag akkori tudasszintjenek indikatora, hogy 
a tiszteletes-kepviselo meg a bonyolult „titkos allomanyii tiszt” kifejezest hasz- 
nalta - a csak fel ev miilva kozkeletuve val6 tomor allambiztonsagi zsargonszo 
helyett es nyomaban a sajto egyszeruen „iigyn6k6t” mondott, hiszen aklcor, 
2001-ben apublikum lenyegeben csak ezt az egy allambiztonsagi beosztast ismer- 
te. Vegiil: az 1990 elotti „majdnem teljes iratmegsemmisltesnek” a Dunagate 
idejen alkotott mftosza - melyet Demeter miniszter most folelevenitett - mar 
1996-ban meggyengiilt (ugyan mire lehetett volna alapozni aTorteneti Hivatalt?), 
a 2008 -as szakertoi bizottsagi jelentes pedig porra zuzta. A „majdnem teljes 
informacio-visszatartas” pontosabb kifejezes lenne. 

Magyardn nemcsak a „nemzeti radikalisok” csapata, hanem a kormany is 
tudliatott a dologrol (midrt ne tudott volna?). A szocialistak pedig sejtliettek, 
hogy a masikak tudjdk. A hatalyos torveny szerint yiszont a III/II-es tisztseg 
nem volt kizaro ok, a jobboldali kampanytaktikusok tehat feltehet6en ugy 
gondolkodtak, hogy ha most a torveny ertelmeben a „puha” beliigyesseget is 
kineveznek bunnek, azzal tobbet veszitenenek, mint nyernenek. Medgyessy ra- 
adasul 2001 oszet6l az utolso pillanatig eselytelennek latszott, ekkora tamadasi 
feliiletet nyitni oridsi talctikai hiba lett volna. 

Medgyessy vdradan gy6zelme utan viszont mar nem volt vesztenival6, es az ido 
sem szoritott. Az illetekesek az uj helyzetben kenyelmesen ki tudtdk dolgozni az 
allambiztonsdgi eloelet sterilizdlasanak uj modszereit. Es ezzel kezdodott azoknak 
a ..tenyfeltaro” bravuroknak a hosszu sora, amikor egy adott lapnak a legalkalmasabb 
pillanatban ugymond „birtokaba keriil” valamilyen titkosszolgalati vonatkozasu 
vagy operativ eszkozokkel megszerezheto anyag. Hogy a szocialistak a n emz etbiz- 
tonsag negyeves fideszes ellenorzese utan valojaban felkesziiletlenek voltak, az 
bizonyltja, hogy a D-209-es iigyre Pokorni Zoltan apjanak felfedese es Kondor 
Katalin kartonjanak nyilvanossagra csempeszese volt a valasz, tehat gusztustalannak 
gusztustalan. de kisipari modszereket alkalmaztak. Kormam tagokrol ezek szerint 
nem voltak kesz anyagaik, pedig mmt liarom e\ muka kiderult, leliettek volna. 


A radioelnok dthomalyositdsanak modszeret Kenedi Janos irja meg tomoren 
a szakertoi bizottsag jelentesenek bevezetojeben. A birosag szakertoje a Legfelsobb 
Birosag elnokenek tudomanyos kabinetfonoke, illetve foosztalyvezet6je volt, 
az AVH „pozitiv szerepet” emlegeto kutatobol harcos antikommunistdva lett 
jogtortenesz, dr. Zinner Tibor. Aki szep reszletesen elmondta, hogy milyen hi- 
vatalos ismervei, szazszazalekos bizonyitekai voltak annak, ha valaki a III/III-as 
iigyosztalynak dolgozott. Majd megallapltotta, hogy Kondor ezeknek az ismer- 
veknek nem felelt meg, tehat hamisan akarjak bemartani. Csak hat Kondorrol 
nem is allltotta senki, hogy a III/III-asnak dolgozott, hanem azt, hogy a III/II-esnel 
volt beszervezett, azaz fedett halozati szemely. Kesobb erre az elso szakvelemenyre 
alapozva nyerte meg Kondor Katalin sorozatban a pereket ugyanazon a birosagon. 
(Dr. Zinner tenyekhez fuzod6 „erdekmentes” viszonyara szamos nyomos bizo- 
nyltek letezik. Peldaul, hogy mar 1987-ben elutastiotta Litvan Gyorgy dllitasat, 
miszerint olyan allambiztonsdgi-igazsdgszolgdltatdsi forrasokhoz volna hozza- 
ferese, amelyekhez kozonseges tortenesznek nincs, es bar „a kez Ezsaue”, az 
egykori AVH-sok nezeteinek szellemeben mentegetne a Ceget: „A feligazsagok 
ellen - egyiittesen”. ES, 1987/44.) 

Az elvben 6rkutya-szerepet betolto demokratikus sajto mar csak azert sem jar 
a dolgok vegere, mert senkinek sincs kedve pereslcedni ugy, hogy a bizonylte- 
kokat egy ellenorizetlen tenyezo szolgaltatja kedve szerint. Egyebkent a solckal 
nylltabb cseheknel is megfigyeltelc azt a szabalyossdgot, hogy baloldali kormanyok 
idejen a volt dllambiztonsagiak tobb pert nyernek. Nalunk meg egyszerubb a kep- 
let. Amint Ungvary Krisztidn summazta: iigynok ellen Magyarorszdgon meg 
senki sem nyert pert. 

Ahogy megalakult a Mecs-bizottsag, es a politikai kaszt fogcsikorgatva elindult 
az allambiztonsagi leveltdrrol szolo torvenyhez vezet6 uton, majd az dllambiz- 
tonsagi mult roppant szigoru fcltetclck mellett es deklaraltan politikai kovetkez- 
menyek nelkiil kutathatova lett, sorra deriilt ki miniszterekrol, allamtitkdrokrol 
stb. az erintettseg. Ekkor a helyzet kezelesenek tobbfele modszere alakult ki, 
amit mind nyugodtan nevezhetiink a mediatol vagy a birosagtol kapott jogse- 
gelynek. Mindenekelott segit maga a torveny, amely egyfelol az erintettre bizza, 
kozszereplonek minoslti-e magat. Ha nem, aklcor nem vizsgalhato. Masfelol 
a „hdlozati szemely” torvenvben foglalt hdrom ismerve koziil (fedett newel 
adott jclentesek, aldirt beszervezesi nyilatkozat, e tevekenysegert elvezett elony) 
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mindharommal gond van. Az egyiittmukodok sokasaga nem fedoneven szol- 
galtatott informaciot. A beszervezesi nyilatkozat alairasa nem volt kotelezo. 
(Az elso, tapogatozo beszelgetes utan titoktartasi nyilatkozatot irtak ala, ez 
azonban meg nem jelentett sikeres beszervezest.) A juttatas felvetelerol pedig 
szinte alig maradt megpapir. Alighiheto, hogy a torveny megfogalmazoi mind- 
ezzel nem voltak tisztaban, azaz, hogy a hiba nem volt szandekos. 

Boros Imre volt PHARE-miniszterrel, aki Medgyessyhez hasonloan III/II-es 
szt-tiszt volt, meg nem lehetett mit tenni. Balszerencsejere ugyanis eppen az 
MDF-ben tiindokolt, amikor kideriilt a turpissag, ott pedig az egesz Ill-as csoport- 
fonoksegben viselt tisztsegrol kellett volna nyilatkozni mar a 2002-es „bovites” elott. 
Ugyhogy a kezeles itt abbol allt, hogy amikor mar mindenki lusta volt emlekezni, 
egyszeruen megbocsatottak neki, es maig szakertokent osztja az igazsagot a na- 
lunk jobboldalinak nevezett politikai-kulturalis kozeg mediajaban. 

Jarai Zsigmond kozolte, hogy a nyolcvanas evekben megprobaltak beszervez- 
ni, de 6 ellenallt (a nyilvanossagra keriilt esetekben valamiert meghokkentoen 
nagy a sikertelen beszervezesek aranya a dokumentumokbol kikovetkeztetheto, 
tenyleges dtlaghoz kepest). Csak annyiba egyezett bele - mondta -, hogy hi- 
vatalos utjairol „uti jelenteseket” kiild „tobbek kozott a BM-nek is”. Marmost 
aki minimalisan ismeri a kort, az tudja, hogy uti jelentest annak a fohatosagnak 
irtak, amelyik az embert kikiildte. (En peldaul a Miivelodesi Minisztdriumnak.) 
A sajat oldali media lelkesen fogadtajarai cafolatat (mint mindent, ami „jobbos” 
iigyekben akar csak tavolrol emlekeztet magyarazatra), a media masik fele pedig 
visszariadt a kijelentes kritikajanak faradalmaitol, mint oly sokszor, ha az effele 
kritika egynel tobb logikai lepest kovetelne meg. 

Martonyi Janost, aki blrosagi ltelet szerint Magasdi fed6n£ven a III/I (hlrszer- 
zes) Nyilvdntart6 konyveben szerepelt, sajat bevallasa szerint 1965-tol (tehdt mdr 
fiatallcori „uti jelenteseinek” idejetol) ellensegnek tekintette a Kadar-rendszer. 
Nyilvan ezert iildoztek ki miniszteriumi osztalyvezetosege elott - partonkiviili 
letere - Briisszelbe a kereskedelmi kirendeltseg kereskedelmi titkaranak, olyan 
allasba, amit honfitarsainak tulnyomo tobbsege sovaran irigyelt volna. Annal 
inkabb, mert a magyar-belga kereskedelmi kapcsolatok koriil nem akadhatott 
elviselhetetleniil sok tennivalo. 

Orban Viktor alli'tolagos IIT/TII-as nvilvdntartdsi kartonja (,,6-os karton”): 
elso oldalat mar 1998-ban eljuttattak kultoldi hirugyn6ksegekhez ismeretlen, 


kisiparos joakarok. Ez termeszetesen nem igazolta, hogy a III/III-as beszervezes 
sikeresen megtortent, es tekintelyes Uberalis szemelyisegek neveztek ocskaprovo- 
kacionalc a cselekedetet, joggal. Egyvalami biztos: Orban nem volt halozati szemely. 
Ezt bizonyitottak azok a dokumentumok is, amelyeket a politikus 2005-ben 
feltoltott a honlapjara, s amelyek koziil a III/IV-es „A” kartont az [origo], illetve 
az Index 2005 decembereben hivatalos uton is megkapott az ABTL-tol. A nyil- 
vanossagra hozatal annak az elbeszelesnek a jegyeben tortent, amelyet Orban 
2005. julius 5-en, a Tokaj-bizottsag elso meghallgatasanak eloestejen fejtett 
ki a medianak, legalabbis a hozzaferheto tudositasok szerint: „katonakoraban 
megprobaltak beszervezni a III/III iigyosztaly munkatarsai” (Magyar Nemzet, 
2005. jul. 6.,kiemeles tolem), de sikertelenul, ezert utana meg solcaig megfigyeltek, 
lehallgattak. 

Alig nyolc nappal korabban, junius 27-en a FejerMegyei Mrlapb&n ugyanez az 
elbeszeles - „Orban Viktor es az eUidrltas” dmmel - mds szemszogb6l es nemileg 
kiegeszltve volt olvashato. Hitelesseget nem kell elfogadni, hiszen semmilyen 
bizonyitek nincs rd a szerzo, Mozes Miklos nyugdllomdnyu ezredes dllltasain 
kiviil. KMagyar Nemzet mindenesetre a sajtdertekezlet mondandojanak igazo- 
lasakent csatolta sajat tud6sitasahoz a cikk ismerteteset, „Sikertelen beszervezes” 
clmmel. Mozes Miklos szakiranyu felkesziiltseg nelkiil kovethetetlen tortenetet 
ad elo arrol, hogy bizonyos „MM ornagy” (Major Mihaly, valojaban szazados), 
a zalaegerszegi laktanya egykori III/IV-e s elharlt6tisztje, Orbdn Viktorral is 
„leiilt ugyan egy-ket tapogatodz6 beszelgetesre, de hamar kideriilt, Orbdn sok 
mindenre alkalmas, de az allambiztonsdgi szervekkel val6 titkos egyiittmuko- 
desre nem”. Majd viszonylag homalyos elbeszeles kovetkezik arrol, hogy hat ev 
mulva, mikor Mozes „KGB-s ismer6sei” meglepoen sokat erdeklodtek egy 
Orban Viktor nevu fiatal jogaszrol; hogyan hivtak be Orbdnt „a titkosszolgalati 
munka m cgcsufol dsakent” Zalaegerszeg helyett Tatara, ahol is irnokkent maga 
melle vette a parancsnok, s e „dilettans” hibat korrigalando hogyan beszelt Mozes 
Miklos szemelyesen „az eloljaro politikai osztaly vezetojevel”, „kiteritve lapjainkat”. 
Vegkifejlet: „Nem is csodalkoztam azon, hogy nehany nap mulva kaptam egy 
iizenetet Zalaegerszegrol. Orban megerkezett, jol van, en meg tehetek neki 
egy szivesseget. Nem tettem meg. Kesobbi miniszterelnokiink becsiiletere legyen 
mondva, ezt alckor sem kovetelte meg, amikor tobb mint kellemetlenkedhetett 
volna.” Hogy az egesznek mi az igazsagtartalma, es egydltaldn, az ertelmc - pelddul 
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miert a titkosszolgalati munka megcsufolasa, hogy Orbant Tatara hivtak be 
Zalaegerszeg helyett, milyen „kiteritheto lapok” voltak a tisztnel, es kit takar 
a tobbes szam elso szemely stb., az laikusnak kiderithetetlen, bar az ketsegtelen, 
hogy a szerzo a tema szakertoje. [2015 marciusaban az ellenzek ujra felfedezte 
Orban III/IV-es kartonjat, es megbotrankozott rajta, de mivel nem ertette, bogy 
mi van benne. a terna hamar elbalt - SZJ] 

A Kivagone-iigyben a nagy szomyiilkodes es felhaborodas kozben senki se 
tette fel azt a rendkmil egyszeru kerdest, hogy mi a hir forrasa. (Es honnan tudja 
a „forrds” ilyen pontosan az alosztalyt, a rangot, a feladatkort, az idopontokat.) 
Egyszeruen lehetetlenseg, tobb okbol nem megy, bogy akar a legiigyesebb teny- 
feltaro egy vasarnap delben nyilvanossagra bozott hir alapjan a Torteneti Le- 
veltarban hetfo delre megszerezze a kompromittald adatokat. Egyaltalan, olyan 
nyilt allomanyu tisztrol, aki utana a Nemzetbiztonsagi Hivatalban is dolgozott 
(mint Kivag6ne 1990 oszeig), a torveny ertelmeben a leveltdrban nem is lehet 
anyag, legfoljebb mas - tobb honapos vagy eves - kutatds mellektermekekent, 
kozvetetten, veleden szerencsevel lebet megtudni bdrmit. Ezek az adatok valakinek 
mar megyoltak, espedig beyetesre kesz allapotban, a spejz valamelyik polcan. 

Az adatvedelmi torveny 32. paragrafusa szerint: 

„(1) Tudomanyos kutatas celjara felvett vagy tdrolt szemelyes adat csak tudo- 
manyos kutatds celjara haszndlhato fel. 

(2) A szemelyes; adatot - mihelyt a kutatasi cel megengedi - anonimizalni 
kell. Addig is kiilon kell tarolni azokat az adatokat, amelyek meghatarozott vagy 
megbatarozhat6 tt:rmeszetes szemely azonosltdsara alkalmasak. Ezek az adatok 
egyeb adatokkal csak akkor kapcsolhatok ossze, ha az kutatas celjdra sziiksdges. 

(3) A tudomanyos kutatast vegzo szerv vagy szemely szemelyes adatot csak 
akkor hozhat nyilvanossagra, ha 

a) az erintett abba beleegyezett, vagy 

b) az a tortenelmi esemenyekrol folytatott kutatasok eredmenyeinek bemuta- 
tasahoz sziikseges.” 

Itt pedig nem tudomanyos kutatas celjara, nem is tortenelmi esemenyek bemu- 
tatasahoz hasznaltak fel, es az erintett nyilvan nem egyezett bele. Tehat az adat vagy 
nem az ABTL-bol szarmazik, vagy ha megis onnan (bar csekely a valoszinusege), 
akkor nyilvanossagra hozasa torvenvbe iitkozik. (Mondom ezt annak ellenere, hogv 
melysegesen nem ertek egyet a Latliatatlan Alkotmany ama paragrafusaval, mely 


szerint a szemelyes adatok vedelme meg az allambiztonsagiak eseteben is erosebb 
a kozerdeku adatok megismeresenek joganal. Amugy mennyivel egyszerubb az 
amerikai kifejezes: „the public’s right to know”. A koz joga a tudashoz.) 

Kivagone mint keriileti alpolgarmester kishal, ahogy az volt peldaul Peto 
Gyorgy obudai szocialista alpolgarmester is 2005-ben [2014-ben a Fovarosi 
Onkormanyzati Rendeszeti Igazgatosag igazgatoja - SZJ]. Azaz meg ha johi- 
szemuen feltetelezziik, hogy az informaciok forrasa torvenyes, akkor is spejzolt 
adatrol van szo. A „spejz” pedig ertelem szerint egy homalyos koriilmenyek 
kozott osszeallitott, torvenyteleniil orzott es hasznositott adattar, amely meg 
szocialista parti kishalakra is kiterjed, es amelybol a kezeloje sziikseg eseten, 
a megfelelo pillanatban csepegtet valamit a medidnak. Meg kell jegyezni, hogy 
pontosan ilyen adattarnak legalabb a kutathat6sagaert, a jogallami koriilme- 
nyek kozott valo, ellenorizhet6 megismerhetosegeert harcolt foggal-korommel 
a Kenedi-bizottsag (es rajta kiviil csak nagyon-nagyon keves politikus). Es ilyen 
adattarnak tagadta le meg a letezeset is az dllam/nemzetbiztonsagi lobbi jobb- 
es baloldali kormdnyok alatt egyforman. Es ezt a kutathatosdgot akarja foggal- 
korommel blokkolni a szocialista derekhad. „Tarsadalmi vita kell” - mondtak. 
De ki vitatkozzon kivel es mirol? Fedett volt allambiztonsagiak sunyi politiku- 
sokkal es az alvajar6 media fogyasztoival? 

Hogy a szocialistak Kivagonet jeloltek, nem egyszeruen azt jelenti, hogy nem 
tartjak bunnek a III/II-es (stb.) multat. Ezt reg tudjuk. Hanem azt is jelenti, 
hogy meg mindig remelik, nem deriilhet ki. Hogy ennyi eset utan meg mindig 
blznak vedettsegiikben, nem akarjak tudni, hanyan vannak nyilvantartva - nem- 
csak a jogallamilag ugy-ahogy ellenorzott nemzetbiztonsagi appardtus, hanem 
a politikai ellenfeleik altal is. A szocialista derekhad azert akadalyozza az irat- 
nyilvanossagot, mert azt hiszi, hogy akkor nem deriilnek ki rola es baratairol 
kompromittalo adatok. Mikozben mar reg kideriiltek. A Fidesz meg karba tett 
kezzel nezi, hogy az alvajarok hogyan setalnak bele a szakadekba. A titkositas 
neki dolgozik. Rendben, ha igy van, akkor az MSZP megerett - nemhogy 
a zsugorodasra, de a megsemmisulesre. Csak az, ami az onmegsemmisitesiik utan 
marad, es „a” rendszerre epiil ki, nagyon nem tetszik. 

Ismeretlen szemelyek ellenorizhetetlen adattarbol, kovethetetlen mechaniz- 
musok utjin, naponta valtogatott ertekrend szerint befolydsoljak a politikai 
eletet, s ezt a koz vagy teljesen rendjen valonak tartja, vagy meg tapsol is hozzd. 
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Agyrem? Nem, rosszabb. A magyar politikai elit tulnyomo tobbsege arrol tereli 
| el a figyelmet jo ket evtizede, bogy a koztarsasag gyokereben egy gigaszi dezin- 

| formaciotomeg van. Ugy meg nem mukodhet a vegtelensegig. 

; § 
j Nem is mukodott. 

Amikor ezt a cikket irtam, meg alig voltunk tul a Gyurcsany Ferenc lemondasa 
utani miniszterelnok-kereses izgalmain. A publikum csak a suru groteszk fordula- 
tokon hiiledezett, de valojaban a folyamat furcsasagat nagyon jol magyarazza 
a „szolgalatok” aktivitasa. Maskor nem ennyire szemfules hirportalokhoz villam- 
gyorsan komplett lejarato anyagok keriiltek addig ismeretlen adatokkal. Aki 
reggel meg fontolgatta, hogy elfogadja a felkerest, estere meggondolta magat. 
Patai Mihaly tozsdeelnokrol peldaul, aki a kovetkez6 evben mar Orban mellett 
bukkant fel, akkor hangzott el, hogy egy idoben Biszku Bela veje volt; sem azelott, 
sem azutan. 

A megelozo idoszakban a kozvelemenynek oka is, alkalma is lett volna, hogy 
megismerkedjen a kovetkezb fejezetben leirando magyar vashdromszog - allam- 
biztonsagi emberek, keso Kaddr-kori gazdasagi elit, nacionalista propaganda- 
szakemberek - jelenben hat6, politikaformalo tevekenysegevel. 

Az alkalmat a Kenedi Janos vezette Szakertoi Bizottsagjelentese adhatta volna, 
ha a politikai kaszt nem fullasztja mely hallgatdsba, miutan a megalakulastol 
kezdve hatrdltatta 6s ellenezte a „szelsosegesen liberalis kutatbi lobbi” munkajat. 
Az SZDSZ, amelynek hajdan, a Demszky-Hack-torvenyjavaslat idejdn es meg 
jo darabig az allambiztonsagi feltaras iigye volt, mondhatnam, a lelke, hevesen 
j tdmadta Szilvasy Gyorgy titokminisztert, amiert nem hajland6 nyilvanossagra 

hozni a jelentest, majd miutan Szilvasy - szemben a nemzetbiztonsagi szak- 
I ertok, politikus es jogasz barataik tobbsegenek akadekoskodasaval - megis 

nyilvanossagra hozta, a liberalis part, sok minden massal leven elfoglalva, negy 
heten at hallgatott. A nagy partok es a media hozzdjuk hu resze meg tovabb. 
Pedig a 2008 oktobereben nyilvanossagra hozott jelentes (megtalalhato a Magyar 
Elektronikus Konyvtarban) figyelmes olvasasaval a politikusok, az elemzok es 
a media tisztaba johettek volna a kommunista titkosrendorseg, illetve a katonai 
liirszerzes valodi - apuszta besugason es szemelyes iniormdciogyujtesen messze 


tulterjedo, egyebek kozt gazdasagi - funkciojaval, es azzal, hogyan rejtette el, 
burkolta kodbe az anyag es az ismeretek nagy reszet mar a demokracia titkos- 
szolgalata es annak kormanyzati feliigyelete. 

A megismeres azonban elmaradt, a kozvelemeny ugyanis arra figyel, amire 
a figyelmet a media iranyitja, a mediat pedig nagyon konnyu kozvetleniil es 
kozvetve befolyasolni. Igy annak a szemfulessegnek es izgalomnak, amit nehany 
honap mulva a sajto a miniszterelnbk-kasztingirant tamisitott, a jelentes nyilva- 
nossagra keriilesenek idejen semmi jele nem volt. Bar a szerzok az „iigynoknyil- 
vanossag” helyett „dosszienyilvanossagot” siirgettek (az allambiztonsdgi adatok 
fontos es tetemes resze ugyanis a halozati nyilvantartasban nem szereplo embe- 
rektol szarmazott), az is eredmenynek mondhato, hogy nemi kesessel tobben 
felfedeztek a jelentes egy eldugott helyen, hogy follelhet6, biztosan letez6 mdg- 
nesszalagon megvan a halozati nyilvantartas („iigynbklista”), csak olvashatovd 
kellene konvertdlni. Amde mikozben a nemzetbiztonsagi biirokracia meg a le- 
olvaso berendezes megrendelesdt is annyira lassitotta, amennyire csak lehetett, 
hianyzott a kozmondasos „politikai akarat” is. A gazdasagi valsagmenedzselest 
vdllal6 Bajnai Gordon ldthatoan nem akart uj frontot nyitni (mint kesobb elis- 
merte: hiba volt), es noha 2010 elejere sikeriilt digitalizalni az adatdllomanyt, 
a miniszterelnok csak a 2010-es valasztasok elotti kedden jelentette be, hogy 
megalakul a „masodik Kenedi-bizottsdg”, amely „az NBH-nal orzott mdgnes- 
szalagokon talalhato adatolc hianytalan feldolgozasara, minositesiik feliilvizsgala- 
tara, valamint a minbsites alol feloldott anyagok leveltarba addsdra” feliigyelne. 
A bizottsdg mar csak a Fidesz valasztdsi gyozelme utan iilhetett ossze, es az lett 
a sorsa, amire szamltani lehetett. 

Az Orbdn-kormany ket dolgot eszelt ki, hogy ne kelljen sort keriteni az 
allambiztonsagi feltarasra. 2010 decembereben meghirdettek az „informaci- 
os karpotlas” tervet, miszerint mindenki megnezheti, hazaviheti, akar meg is 
semmisitheti a rola szolo jelenteseket. Ez a meg kutathato leveltari allomany 
felszamolasat jelentette volna - nemzetkozi tiltakozas akadalyozta meg. A ma- 
sodik menetben, az Alaptorveny egyik m6dositasaval, lengyel es talan szlovak 
mintara, 2014 elejere letrehoztak a Nemzeti Emlekezet Bizottsagat es a hoz- 
za kapcsolodo hivatalt. Az emlitett orszagokban ezeket az intezmenyeket nem 
mindig tartjdk politikailag tisztanak; Nfeeiar idejcn a szlovak UPN kifejezetten 
a kenyes aktak eltiintetesere, Fico alatt az allambiztonsagi tevekenyseg baga- 
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tellizalasara szakosodott, mig a naci es kommunista bunoket is kutato lengyel 
IPN lusztracios hataskoret az ottani alkotmanybirosag megvetozta. A sokaig 
eselyes Boross Peter helyett (nem kommentaljuk) a NEB elnoke Kiss Reka nep- 
rajztudos lett, aki sietett bejelenteni, hogy nem elsosorban „iigyn6kiigyekkel” 
akarnak foglalkozni, hanem a kommunista diktatura mukodesi mechanizmusat 
feltarni (ugy altalaban). 

Az okot a vasharomszog megismeresere az UD Zrt.-botrany jelenthette volna. 
Itt egy bizonyos iigyben, ahol az MDF - egy torvenyes parlamenti part - lett 
volna a celpont, szoba keriilt egy akkor eppen maganceget vezeto volt Ill/III-as 
tisztnek, a legnagyobb magyarorszagi bank elnokenek es a Szazadveg Alapitvany 
elnokenek, jelenleg alkotmdnybironak a neve (aki nem mellesleg az utolso elotti 
kommunista beliigyminiszter veje es a Bibo Szakkollegium igazgatoja volt). 
Sebeszi media- es jogaszmuveletekkel sikeriilt ugy feltiintetni, hogy az egesz 
a preda - a David Ibolya vezette MDF - es a nepszerdden titokminiszter, Szilvasy 
Gyorgy bune, es Igy is maradt meg a koztudatban, megannyi blrosagi itelet el- 
lenere. (Szilvasy mediabeli lejaratassal megerositett nepszerutlensege alighanem 
elvalaszthatadan att6l, hogy erdekiitkozesbe keriilt a vasharomszoggel.) Abban 
nemigen latott senki semmi rendelleneset, hogy egy volt III/III-as tisztek altal 
vezetett csapat milyen szorosan osszefonddik (bocsanat a tobbszoros kepzavarert) 
a Mol-OTP szupervallalati tengellyel, amely nellciil a magyar gazdasag osszeroskadna. 

2014-ben ugy ment minden tovabb, mintha semmi sem tortent volna. Junius- 
ban meg a kormanyoldaliak is csodalkoztak egy kicsit azon, hogy az uj rendeszeti 
allamtitkar III/II-es tiszt volt, s az ujratemetes idejen iigynokoktol vart jelen- 
teseket. Novemberben dobbenet fogadta a Magyar Nemzet leleplezeset, hogy 
a „birtokdba keriilt” (lasd mint fent) dokumentum szerint, amelyet fakszimi- 
ldben kozolnek, az MSZP ujpesti kepvisel6jeloltje, egy nyugdljas hatar6rtiszt 
1984-ben ot honapos KGB-tovabbkepzesen vett reszt. A tobbsegleszurte, hogy 
„a szocik javithatatlanok, meg mindig itt tartanak” (lasd mint fent). Es senkinek 
sem jutott eszebe, hogy mikozben a torvenyesen digitalizalt halozati nyilvantar- 
tdst a kormany elrekkentette, valakinek ezek szerint annal bovebb, digitalizalt, 
lekeresheto allambiztonsagi adatbazisa van (lasd mint fent). 

A politikusok koziil csupan Schiffer Andras siirgeti makacsul az allambiztonsa- 
gi nuilt feltardsat, olykor a szocialistdk is hidnyoljdk az „iig)-n6knvilvdnossdgot” 
(szigoruan nem a dosszienyilvanossagot), amikor eppen nem fenyeget a javaslat 


elfogadasanak veszelye, sot a Jobbikot a Kagebela-iigy sem zavarta abban, hogy 
ismetelten kovetelje a 2060-ig titkositott magyar „iigyn6klistak” nyilvanossagra 
hozasat. A politikusok tobbsegenek szabotazsat, kozonyet vagy hozza nem erteset, 
a nagykozonseg zomenek tema iranti erzeketlenseget elnezve korantsem lehetet- 
len, hogy az allambiztonsagi orokseg addig fogja rongalni a magyar szabadsagot 
es joletet, amig az utolso ellenorizetleniil tovabbszolgalo magyar allambiztonsagi 
vagy magyar nemzetisegu KGB-tiszt, iigynok, tarsadalmi megbizott stb. nyugalom- 
ba nem vonul - az aktiv illegalitasbol. 
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19. A MAGYAR VASHAROMSZOG 


Ha levalasztjuk a „rendszervaltdsr6r az utolagos vagygondolkodas mltoszait 
es az egyseges, tudatosan cselekvo alany racionalis dontesenek tevkepzetet, mi 
tortent igazabol? 

Akozvelemeny lenyegeben semmit sem tudott az 1981-82-es likviditasi val- 
sagrol. Magyarorszag barmelyik pillanatban fizeteskeptelenne valhatott volna. 
Enneklengyel tipusu (ha nem is lengyel merteku) gazdasagi osszeomlas lett volna 
a kovetkezmenye, belathatatlan politikai kihatdsokkal. Azaz belathatokkal, mert 
mdsfajta rendszernek nem volt realitdsa, csak egy kemeny moszkovita dikta- 
turanak, arra pedig nehdny megrogzott bolsevikon kiviil senki sem vdgyott. 
A kozgazdaszszakma tobbsege mar tudta, es immar a nomenklatura jozanabb 
resze is belatta, hogy az egesz kadari epitmeny osszedolhet, maga ala temetve 
az osztalyharcosbol reg biirokratdva lett vezeto reteget, a puhan ellenzeki ertel- 
miseget es az elvben nem letezo, de egyre nepesebb es jobb m6du kozeposztalyt 
a „gyarapod6 kisemberek” tomegevel egyiitt, ha - 

Ha nem vagyunk joban aNyugattal. A kapitalistdk penzevel meglehet tamo- 
gatni a letezo rendszert, ezert nem kell tul nagy politikai arat fizetni, meglehet 
orizni a nomenklatiira hatalmanak folytonossagdt. (A nyugati politikusokban 
ugyanis fol sem meriilt, hogy Magyarorszdgot levdlasszak a szoyjet tombrol, 
es demokraciat, szabad piacgazdasagot koveteljenek). Ezt a torekvest segltette, 
hogy a lengyel hadiallapot kihirdetese, 1981 decembere utan Magyarorszage 
volt az egyetlen szalonkepes kormanyzat a blokkban, cs hogy Reagan fellepese, 
a technikaexport megszigorltasa miatt Moszkvanak sziiksege volt Nyugat fele 
egy haboritatlan kommunikacios, diplomaciai, hlrszerzesi (es csempeszeti) csator- 
nara. Gorbacsovhatalomrakerulese (1985) megerositette Magyarorszagot ebben 
a kiilonleges helyzeteben. 

1987-re ismet uj helyzet allt elo. Csernobil utan Gorbacsov raszanta magat az elso 
politikai reformokra (glasznoszty, 1987. janudr), es mivel vildgossd vdlt az ellen- 
tet a Szovjetmiio gazdasagi teljesitokepessege es katonai szuperhatalmi stdtusanak 
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koltsegei kozott, a gazdasagi reformokra is (1987. junius). Idehaza Kadar 1985-os 
- egyebkent a gorbacsovi uszkorenyijevc 1 osszhangban levo - gyorsltasi klserlete 
csufosan elbukott, az adossag az egekbe szokott. Bar a penzboseg miatt eppen 
volt mod az esztelen hitelfelvetelre - s az IMF-fel is uj stand-by megallapodas 
sziiletett -, szinte minden hozzaerto politikus es szakember latta mar, hogy sem 
a komolyabb gazdasagi reformokat, sem a megszoritasokat nem lehet elkerulni. 
Ahogy a politikai reformokat sem. A Politikai Bizottsag mar 1986 oktobereben 
dontott „az allamszervezet feliilvizsgdlatdr6l”, megkezdodtek az uj alkotmany elo- 
munkalatai. Folsejlett a lehetoseg, hogy a Szovjetunio kivonul Magyarorszagrol, 
es a nomenklaturanak sajat erejeb6l kell megtartania hatalmat. Ujfajta „szovetsegi 
politikara” volt sziikseg: mozg6sithato vagy - csunyabb szoval - haszndlhato szo- 
vetsegesek szerzesere, ha nem is a tobbsegbol, de a nomenklatura tdgabb lehetseges 
utanpodasi teruleterol, a nepes kozeposztaly es a felt6rekvo, polgdrosulo ketkeziek 
hasonloan nepes partonklviili vagy meggy6z6des nelkiil pdrttag sokasdgabol. 

A reformok celja egyfel6l a kinai jellegu, hibrid gazdasdg volt, amely bevonzza 
a nyugad t6ket, de amelyben a vedett szabadpiaci rezervatum nem akkora, hogy 
veszelyeztesse az egyparti uralmat. Masfelol a demokrarizalt egypartrendszer volt 
az eszmeny. Ellenorzott reszveteli demokrdcia. A torvenyeket el6keszito „tdrsa- 
dalmi vitak” (a Fidesz nemzeti konzultdcioinak el6zmenyei; nem veletleniil lett 
Pozsgay Imre is tag a 2005-os Nemzeti Konzultacio Testiileteben); a kormanyzati 
politikaval nem iitkozo civil szervezetek; a media ellenorzott liberalizacioja; enge- 
dekenyebb gyiilekezesi es egyesiilesi jog. Egyszoval bdrmit megengedtek, ami meg 
kezben tarthato, csak kepviseleti demokracia ne legyen, se tobbpartrendszer, azaz 
a nomenklaturat ne leliessen szabad valasztdsokon megbuktatni. 

Amde h6napokon beliil megint kozbeszolt a tortenelem, avagy a nemzetkozi 
politika. Kadar es Gorbacsov reform nelkiili gyorsltasi klserletenek kudarca, 
valamint a reykjavlki csucstalalkozo (1986. oktober), a szovjet-amerikai vi- 
szony ujboli megenyliiilese utan 1987-re ket dolog vildgossa valt: 1. Az orszdg 
Kadar vezetesevel es egyensulyozo politikajaval nem tud kilabalni a gazdasagi 
vdlsagbol, barmely pillanatban bekovetkezhet az osszeomlas. 2. A Szovjetunio 
szamara mar nem akkora tet a magyarorszagi katonai jelenlet, mint eddigvolt, 
es mivel a szoyjet gazdasag igen rossz allapotban van, megnott a valoszinuse- 
ge, hogv belathato idon beliil ..kimennek az oroszok”, azaz kivonjak legalabb 
a hagyomdnyos fegjryernemeldiez tartozo (belso rendfenntartasra is alkalmas) 
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csapataikat. Az uralkodo csoport szemei elott egyreszt a kinai pelda lebegett: 
bebizonyosodott, hogy a „szocialista” szfera piaci reformjain kivul meg lehet 
engedni ugy a kapitalizmus szigetszeru jelenletet, hogy a gazdasag is nojon, es 
a partelit uralmat se fenyegesse yeszely. Masreszt logikus volt, hogy ha a kommu- 
nista nomenklaturanak nincs kiilso tamogatasa, akkor belso tamogatast kell 
szerezni, espedig a lojalis, de nem (vagy nem elkotelezetten, vagy nem szerve- 
zetten) kommunista retegekbol. 

Azok a kommunista vezetok, akik 1986-87-ben szervezkedni kezdtek Kadar 
levaltasara, es 1988 piinkosdjen - szovjet egyetertessel - folfele buktattak 
Kadart, nem demokraciat akartak, amennyiben az a kormanyzo ero szabad valasz- 
tasokon valo levalthatosagat jelenti. Es nem is kapitalizmust, csak annak a szigeteit 
es a kapitalista gazdasagban valo reszvetel lehetoseget. Ideologiai reflexeken tdl: 
Magyarorszagon nem volt magantoke, pontosabban: nem volt olyan, privatkent 
mukodo toke, amelyrol azt akartak, hogy lathato legyen. Azt, hogy engedjek 
a kiilfoldi toke szabad bearamlasat, akkoriban Moszkva termeszetesen nem hagy- 
ta volna, de ugyanugy veszelyeztette volna a Kadar utani elit uralmat is, mint 
a szabad vdlasztas. 

Megint masfelol: az emlitett okok miatt az allambiztonsagi halozat osszefo- 
nodott a kapitalizalodo gazdasagi elittel. A hideghaboru adott pillanatdban 
a magyar - illetve magyarorszagi bazissal a szovjet - Jn'rszerzesnek es elharltasnak 
dolgozni nem csupan informacios folenyt, hanem busas iizletet is jelentlietett. 
Az els6 magyar szepsegverseny (1985).illetve a szepsegkirdlyno halalanak nem 
eppen epiiletes tortenete, melyben egy mediaval es cigarettakereskedelemmel is 
foglalkozo, KGB-s kapcsolataira hivatkozo dllambiztonsdgi ember volt a negativ 
f6szereplo, csak egy pelda. Sokkal nagyobb penzek forogtak a technologiacsempe- 
szetben, afegyverkereskedelemben, aharmadikvilagbeli orszagoksegelyezeseben, 
valamint a hozzajuk kapcsolodo penziigyi muveletekben. Az egyel6re allami 
kezen levo penziigyi szferaban ugyancsak er6s volt az allambiztonsagi jelenlet. 
A szocialista kiilkereskedelem pedig regota osszefonodott a hfrszerzessel es 
kemeUiaritdssal. Az ujabb gazdasagi reformok lehetove tettek, hogy viszonylag 
sok vallalat onalloan importaljon, viszont a permanens penziigyi valsag miatt 
egy tarcakozi kormanybizottsag osztotta az importengedelyeket. A hian ygazdasag 
viszonyai kozott, mivel a nyugati iizleti elet akkor sem volt mentes a korrupciotol, 
illetve a korrumpalasi hajlandosagtol, ez megint csak i-elertekelte a titkosszolgalati 
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tudast es a nem lathato gazdasagi muveletek szerepet. Egy jokor, jo helyen levo, 
allambiztonsagi hatszelu gazdasagi csoport mindkel: vi ldg lcbctosegeit maximahsan 
igyekezett kihasznalni. 

A kapitalizmus reszleges, de szigoruan csak reszleges bevezetesehez tehat nagyon 
nyomos anyagi erdekek fuzodtek. Ebbol az idobol es ebbol a helyzetbol szar- 
mazik a kovetkezo korszak „jobboldali” agitaciojanak es propagandajanak az 
a vezerszolama, hogy a kapitalizmussal addig nincs baj, amig a tokes „nemzeti”, 
es nem nyugati globalizator vagy annak kiszolgaloja. Az allambiztonsaggal ossze- 
fonodott uj iizletemberek szamara a kapitalizmus jogi es intezmenyrendszere 
lehetoseg volt, az erosebb - es erejet szabadon, kiilon, szigoru allami korldtozas 
nelkiil hasznalo nem magyar t6kes viszont ellenseg. 

Ekkor alakult ki az dllami burokrdciaoal szovets6ges gazdasdgi oezetok (akkor 
meg csak elo-oligarchdk, leendo oligarchak), a titkosszolgdlatok es a nacionalista 
propaganda-szakemberek oasbaromszoge (szakembereken itt egyszeruen azokat 
ertve, akik ebbol elnek). 

A korabeli nacionalizmusnak erre a valtozatara a nyolcvanas-kilencvenes evek 
fordulojdn ugyanaz a kettossdg volt a jellemz6, mint a mai kormdnyzatera, mivel 
nagyjabol ugyanaz volt, mint a mai kormanyzate. Amikor erdekei azt klvantak, 
lelkes hiisegnyilatkozatokat tett a Nyugat mellett, bizonygatva, hogy ezer eve 
Europahoz tartozunk, csak „a kommunistak” leszakltottak rola. Amikor viszont 
vedekezni kellett a kiils6 konkurencia ellen, es lefojtani a bels6 konkurencidt, 
hevesen szidta a Nyugatot es „berenceit”, a hazai „komprddorokat”, akilc kozott 
idovel szinten boven talalt „kommunistakat”. Ha megkapargatjuk, eleg nagy 
szamu iizleti nagyemberr6l es propagandistardl deriil ki az allambiztonsagi 
mult vagy kapcsolat - mar csak ezert is ertheto az a szlvos ellenallas, amelyet 
a szocialista e's a fideszes elit a dosszienyilvanossaggal szemben tamisltott. 

Ami a rendszermegtarto koaliciot illeti, Kadar megbuktatoinak gondolkoda- 
sat hatalmi erdekeiken kiviil marxista tarsadalomkepiik hatarozta meg. Eltero 
erdeku csoportok, osztalyok, erdekellentetek a „szocialista tarsadalomban”, „nepi 
demokraciaban” gyakorlatilag nincsenek. Ami szamit, az a vilagnezet, es a tome- 
gek vilagnezetet az ertelmiseg formalja. Az ertelmisegnek azt a reszet kell tehat 
megnyerni, amelyik nem rendszerellenes. 

198” mdsodik felcben a Demokratikus Ellenzek ennek a kriteriumnak nern 
felelt meg. A kisebb, fiatalosabb, radikalisabb ellenzeki csoportok meg kevesbe. 
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Ket sokasag latszott megfelelonek: a regi vagasu kereszteny kozeposztaly, vele 
egyiitt az egyhazak - es a nepi ertelmiseg. Pozsgay Imrenek a Hazalias Nep- 
frontban (1982-tol vezette) lathato szandeka volt, hogy az elobbi csoportot 
politikailag, a rendszeren beliil emancipalja, a nepiekhez pedig kezdettol szoros 
szalak fuztek. Kadar megbuktatoinak szemszogebol mindket csoport veszely- 
telennek latszott: mindkettoben a rendszer tulajdonkeppeni alapideologiajahoz 
hasonlo, allamhu, antikapitalista, nemzeti kollektivista reflexek dolgoztalc. A kapi- 
talizmussal tarsitott tobbpartrendszeru, liberalis demokracia helyett mindketto 
az erkolcsok javitasaban (beleertve a gyermekvallalasi kedv noveleset), a nepi 
hagyomanyokhoz, nemzeti lenyeghez valo visszateresben (s amiben e ketto 
egyesiil: a hataron tuli magyarokkal val6 fokozottabb es hathatosabb szolidari- 
tasban) Idtta a politikai megolddst. (A szabadsagot helyettesito moralizalas az egesz 
Kddar-rendszernek alapszolama volt. Pozsgay Imre nevet peldaul 1974-ben 
ismerhette meg a nagykozonseg, amikor a gazdasagi reform visszavondsdnak 
idejen apart elmeleti folyoiratdnak foszerkeszt6-helyettesekent „moralis es politi- 
kai kerdesekrol” szolo teyemusort vezetett Erdek es erdekeltseg clmmel.) 

Kik is voltak Kddar megbuktatoi? A nomenklaturan beliili, mulekony es sok- 
retu koallciorol van sz6. Tagja volt az uj miniszterelnok, Grosz Karoly, akit Kddar 
eppen a megblzhato vonalassaga miatt valasztott, de aki - a maga korlatai ko- 
zott - nem tudott nem szembenezni a valosaggal. Az ideologusok: Berecz Jdnos, 
az otvenhatrol szolo sorozataval hirhedtte valt, de szinten a kollektivista nepiekhez 
huz6 uj agitproptitkar es termeszetesen Pozsgay. A beliigyi-aflambiztonsagi szarny: 
Horvath Istvan beliigyminiszter, aki Bacs megyei funkcionarius kora ota jo kap- 
csolatban volt Pozsgayval, valamint Horvath es Gr6sz partfogoltja, Fejti Gyorgy, 
aki 1988 tavasza es 1989 osze kozott a magyar politika egyik kulcsfiguraja volt - az 
dllambiztonsag mellett partvonalon 6 feliigyelt a torvenyalkotasra is. A jol ertesiilt 
kiiliigyesek: Szuros Matyas, a kiiliigyi KB-titkar es Horn Gyula, a diplomaciat 
valojaban iranyito kiiliigyminiszteriumi dllamtitkar. 

A magas rangu gazdasagi tisztsegviselok tobbsege makrookonomiaban gon- 
dolkozott, es nem kotottek a fontebb leirt vasharomszog iizleti-taktikai erdekei. 
Nem veletleniil alltak ki kesobb a korlatok nelkiili politikai es gazdasagi atmenet 
mellett, amikor azt Grosz es Berecz nyiltan ellenezte, Pozsgay es Fejti pedig 
taktikusan hatrdltatni probdlta. Kozejiik tartozott Nemeth Miklos, aki 1987-ben 
lett a Kozponti Bizottsdg elso vaioban kepzett gazdasagpolitikai titkara, es 


Nyers Rezso, a 68-as reform 1974-ben felreallitott atyja, az a KB-tag, aki talan 
a leggyakrabban hangoztatott ellenvelemenyt - 6 lett 1987-ben az orszaggyulesi 
reformbizottsag elnoke. 

Aketeros (vagyerosneklatsz6) ember 1987 masodik felcben azonban a „konzcr- 
vativ” Grosz volt, 6 hozta a partronalat; valamint a magat meresz reformernek 
feltiinteto, de az utolso lehetseges pillanatighithu kommunista Pozsgay, 6 hozta 
a szimpatizans(sa teheto) ertelmiseget. („Lakitelken egyiittmukodesi szandek jott, 
az ellenzek soraiban zavar keletkezett” - nyugtazta az MDF 1987. szeptemberi 
„zaszl6bontdsanak” sikeret a fejlemenyekrol es foleg a tervekrol nem kelloen 
tajekozott parkozponti biirokratak szamara: a nepiek az MSZMP-t, illetve annak 
„reformszdrnyat” valasztottak addigi, idoleges szovetsegeseilc, az „urbanus” Demok- 
ratikus Ellenzek helyett. Ket ev mulva az MSZMP valodi reformkorei hidba 
kertek fel vezetojiiknek Pozsgayt.) 

Az erdekkoallcib harmadik - lathatadan, de leger6sebb - resztvev6je terme- 
szetesen az allambiztonsdgi szervezet volt Horvdthtol es Fejtitol lefele. Grosz 
rohamosan gyengiilt, 1989 tavaszara mar nem volt tobb kellemetlen politikai 
maradvanyndl; az ev vegere Pozsgayb6l is masodvonalbeli politikai szerepl6 
lett. Az dllambiztonsagi szervezet egdszerol ez nem mondhato el. Ekkor mdr 
dolgozott onmaga atmentesen; ezt vegul a belso elhantas (III/III) szervezete- 
nek felaldozasaval ugyan, de megoldotta. A felaldozds persze csak hipotezis, de 
hogy - akar a Dunagate-et kirobbanto Vegvari 6rnagy tudtan klviil - szandekos 
es megtervezett volt, azt egy furcsa epizod mintha igazolna. Megint csak a valosag 
es a rola valo beszed tavolsagdval szembesiiliink. 

Az SZDSZ es a Fidesz 1990. januar 5-en tarta a nyilvdnossag ele, hogy a Beliigy- 
miniszterium III/III-as csoportf6noksege egeszen addig folytatta az eflenzdki partok 
es mozgal mak titkos megfigyeleset (tehdt a kerekasztal-targyaldsok alatt is, es az err6l 
szolo jelenteseket, osszefoglalasokat megkaptak az MSZMP es a kormanyzat vezetoi). 
Utananeztem a lcorabeli sajtoban, hogy az SZDSZ-en es a Fideszen kiviil a tobbi part 
hogyan foglalkozott a Dunagate-botrannyal. Meglepetesemre az 1990. januari lapok- 
ban mintha nem is a Dunagate-rol lett volna szo, hanem „az elmult napok (hetek) irat- 
megsemmisitesi es lehallgatasi botranyairol”. Igy, tobbes szamban. Ez pedig nemcsak 
a III/III-as iratok napvilagra keriileset jelentette (az volt a „telefonlehallgatdsi iigy”), 
hanem ug\ r analckor, nagtjabol ugvanakkora hangstillyal, egt 7 hamarosan tokeletesen 
elfelejtett epizodot, nagy tomegu MSZMP-irat ziizdaba kiildeset is. 
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Mikozben a napi jelentesek cimzettjei olyasmiket mondtak, hogy ez nagyon 
elitelendo, es ok semmi rosszat nem akarnak/akartak, az MDF reszerol nyilatkozo 
politikus - a tavol levo Antall Jozsef helyett Csengey Denes - arra kovetkeztetett, 
hogy a beliigyon beliil tobb iranyzat van, es ebbol az egyik nyilvan at akarja 
menteni magat a demokraciaba. Ez igy is volt, csak eppen nem az az „irany- 
zat” - nevezetesen Vegvari Jozsef - mentette at magat, amelyiknek a leleplezest 
k6szonhetjiik. De mondom, legalabbis az irott sajtoban hasonloan nagy teret 
kapott egy masik, latszolag rokon tema, az MSZMP-iratok megsemmisitese. 
A Fiiggetlen Jogasz Forum - elnoke ekkor Konya Imre, majdani MDF-frak- 
ciovezeto es beliigyminiszter - hatarozott hangu levelekben kovetelte, hogy az 
utodpart „mondja meg az igazsagot”. Olyan volt, mintha az MDF es az FJF 
relativizdlni akarnd az allambiztonsagi leleplezes fontossagat. 

Szira Peter kollegdm hlvta fel a iigyelmemet egy regi riportjara („Zuzdaba 
viszik az MSZMP-iratokat”, Mai Nap, 1989. nov. 30.), amelybol lcideriil, hogy 
mar j6val a Dunagate elott valoban zsakszdmra hordtak ki a papirokat a Koztar- 
sasag teri pdrtszekhazbol, raaddsul gyanus koriilmdnyek kozott, a sotetseg leple 
alatt. Hozza kell tenni, hogy igazdbdl nem lehettek olyan nagyon fontos iratok: 
formanyomtatvanyok fel sem bontott kotegei, belepesi nyilatkozatok, huszeves 
jelenldti lvek. Kerdes, hogy miert kellett mindezt ejjel negykor, yiszont tamik 
el6tt elkovetni - ha a feltunest akartdk ellceriilni vele, nem sikeriilt. Sikeresen 
folemeltek azonban a kozvelemenyt formdld sajto ingerkiiszobet. Revesz Bela 
haromreszes tanulmanyabol tudjuk („Dunagate L, II., III.” Beszilo, 2004. 11., 
12., 2005. 1.), hogyan gyorsult fel ugyanekkor az addig rendezett es szabalyos 
iratmegsemmisltes a Beliigyminiszteriumban az ev vege fele ugy, hogy a kiszi- 
vdrogtatas el6tti hetekben olykor mdr jegyzokonyvet sem keszitettek a selejte- 
zesrol, vagy a jegyzokonyveket megsemmisltettek. Bizonyltani nem lehet, de 
mintha a kovetkezo korszak figyelemelterelesi muveleteinek elso peldaja volna. 
Mintha kesziiltek volna a III/III odadobasara. 

A partpapirok mesterseges iigye - es ehhez nem kellett a Fiiggetlen Jogasz 
Forum felhaborodasa - csakugyan elterelte valamelyest a figyelmet a III/III-as 
jelentesek iigyerol. Pontosan annyira, hogy akkoriban az atlagosnal kivancsibb 
6s a demokraciaert aggodo ujsagolvaso sem igen talalkozhatott annak tomor 
megfogalmazdsdval. hogv mikent erinti a Dunagate tartalma - az ellenzekrol 
rendszeresen betuto jelentesek sokasaga - a harmadik koztarsasag lenyeget. 


Mert nem az bizonyosodott be vegkepp, hogy voltak besugok, hiszen ezt minden- 
ki tudta, kozhely volt. Hanem hogy a targyalasos atmenet nem fair jatekszabalyok 
szerint zajlott. Akkoriban indult fejlodesnek a koztarsasag szoveten belul az 
a titokzarvany, amely meg 2015 elejen is bizonyosan letezett es hatott. De innen 
mar csak spekulaciora van mod. 

Olyan dolgok kovetkeznek, amelyek nem kellemesek, es tipikusan nem is hihe- 
tok azok szamara, akik szivesen emlekeznek vissza 1989-re. Ezert vedekezesbol 
hajlamosak lehetnek lesoporni mint osszeeskiives-elmeletet. Csak hat letezo 
tenyekrol van szo, amelyeket ha osszerakunk - tobbletfeltevesek nelkiil -, sokkal 
erthetobbe valnak az 1989 utdni korszak vcszes torzulasai. 

A szoyjet tomb allambiztonsagi szervezeteinek a hirszerzesen, az ehhez kap- 
csolod6 gazdasdgi tevekenysegen, kiils6 es belso elharltason kfviil volt meg egy 
nagyon fontos funkciojuk: a lelektani vagy informdcios hadviseles; a Szovjet- 
unionak kedvez6 magatartasok es tortendsek kivdltasa, eredeti, II. vildghdbo- 
rus neven: kiilonleges propaganda (szpecialnajapropaganda, szpecpropaganda). 
Ebbe a celcsoportok befolyasolasa es megtevesztese eppugy beletartozott, mint 
a sajat akciok leplezese, csapdahelyzetek letrehozasa - olykor emberek epseget, 
eletet sem klmelve. A jatszmakban a hivatalos sajtot es audiovizualis medidt epp- 
ugy haszndltdk (hasznaljak, ahogy ma mar az online mediat is), mint a szeme- 
lyes manipulaciot, a befolyasolo iigynokoket. A celpont elsdsorban nyilvdn az 
ellensegvolt (mas rendszeru, mds szovetsegbe tartozo orszag), de alkalmaztak a 
szpecpropagandat peldaul az 1968-as csehszlovakiai bevonulas elokeszlteseben 
is. A Mitrohin-archlvumbol, de mashonnan is tudunk a Progressz hadmuveletr6l, 
amelynek kereteben KGB-iigynokok szivarogtak be tobbek kozt a csehszlovak 
nem kommunista partokba, az Elkotelezett Pdrtonklyiiliek Klubjaba, es tervez- 
tek olyan provokdciot is, hogy szovjet allampolgdrok felesegeit gyilkoljdk meg, 
ezzel advan iirugyet a bevonulasra. (A terv vegiil eppen a csehszlovak allambiz- 
tonsagi szolgalat ellenalldsdn bukott meg.) 

A magyar allambiztonsag embereit szovjet modszertan szerint, egy resziiket 
a Szoyjetunioban kepeztek, egyiittmukodtek a KGB-vel es a GRU-val. Elkep- 
zelhetetlen, hogy ne ismertek volna a hosszu evtizedek ota alkalmazott, csi- 
szolgatott modszereket. Ezelcet az eljarasokat a diktatura zart viszonyai kozott 
itthon folosleges volt allcalmazni, most azonban kiveteles helvzet allt elo: az 
dllambiztonsdgi erdekcsoport es szovetsegesei szdmdra kedvezo iij helyzetet - 
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uj rendszert - kellett kialakitani, es ebben kapora jott a magatartasok, tortenesek 
eloidezesehez, manipulalasahoz fuzodo szakertelem. Termeszetesen nem arrol van 
szo, hogy valami ordogi ravaszsaggal mindent elore kiszamitottak es kidolgoztak - 
a szamitasaikat eleve keresztiilhuzta sok minden, ami az ev kozepetol Magyarorsza- 
gon es a kelet-europai tersegben vegbement. Sok mindent abbol, ami tortent, valodi 
demokratak harcoltak ki vagy ertek el kozosen. De az bizony megtortenhetett, hogy 
allambiztonsagi embereknek maradandoan sikeriilt manipulalniuk a politizalo 
kozvelemeny nagy reszenek szemleletet es magatartasmintait. Es ezek a folyamatok 
szerencsetleniil kombinalodtak reszben a kozvelemeny bizonyos csoportjainak 
politikai hajlamaival, ideologiai megr6gzottsegeivel, reszben a kelet-europai forra- 
dalmak elott joreszt mar lezajlo magyar atmenet esedegessegeivel. 

Akkor mi, a valtozasra ahltozo tobbseg ugy eltiik meg, hogy hetrol hetre keve- 
sebbet kell hazudni es tobbet lehet kimondani, egymas utdn vesztik ervenyiiket 
a dogmak es a tabuk, az MSZMP-n beliil gyoznek a reformerek a kemenyvona- 
lasokkal szemben, erosodnek a nem kommunista (akkori, eleg pontos szoval: 
„alternatfv”) er6k, letrejon az uj, demokratikus rendszer, es vegiil „mi” ebben az 
uj rendszerben legy6zziik „a kommunistakat”. 

Ut6lag - korantsem mindig szeles korben - nyilvanossagra keriilt reszletekbol 
lehet kirakni, hogy valojaban mi tortent. S utolag - mdr a ‘89-es rendszer ossze- 
omldsa utan - lehetne szembenezni azzal, hogy mennyire muvi volt az a politikai 
valosdg, amelyr6l azt hittiik, hogy benne eliink. Legaldbbis abban a ket evben - 
1987 nyaratol 1989 nyaraig -, amikor a ‘89 utdni politikai vilag normai es tar- 
talmai rogziiltek, mielott mdg az intezmenyi es jogi keretei kialakultak volna. 

Az allambiztonsag ott volt minden tortenelmi ydltodllftdsnal. 

Nem mastol, mint Horvath Jozseft6l, a III/III csoportfonoket6l tudjuk, hogy 
a szolgdlat ott volt a lakiteleki talalkozo szervezesenel, es 1987. szeptember 27-en 
kfviilrol vigyazott a sdtorbeli tandcskozas biztonsdgara, de Horvath a satorba 
„nem engedett be senkit”. (Horvath a nepi ertelmiseg nagy tiszteloje volt, amellett 
a szakmai szabalyok is tiltanak a dekonspiraciot.) 

A csoportfonoksegnem hagyhattaki, hogy be ne epiiljon a Demokratikus Ellenzek 
kiterjesztesevel letrejott Szabad Kezdemenyezesek Hdlozataba, illetve a Fideszbe. 

Amikor 1988 oszen nyilvdnvalova lett, hogy nem lehet kikeriilni a tobb- 
partrendszert (minden reszveteli-demokrata konstrukcio tul eroltetett ahhoz, 
hogy stabil legyen), a facsugok cs befolydsolo iigynokok ott voltak az uj pdrtok 


megalakuldsanal. Nehany hetig logikusnak latszott, hogy ha a demokracia ott 
folytatodik, ahol 1947-ben abbamaradt, akkor a Kisgazdapart lehet a legfontosabb 
ellenzeki ero. Az ujjaalakulo gyulesen (1988. nov. 18.) Antall Jozsef felallt es 
tavozott, mert ugy tartotta, tul sok a (besugo)gyanus alak. Mint utobb kideriilt, 
igaza volt. Dr. Boross Imre ugyved, volt kisgazda politikus (nem osszetevesztendo 
a bankszakember Boros Imrevel) emlekirataibol tudjuk, hogyan allt ellen a part 
elaggott (es reszben beszervezett) regi-uj vezetese annak, hogy az FKGP valoban 
„polgari part” legyen, ne csak sertodott agrarius retegpart. Hogyan iildoztek el 
a szimpatizans ertelmiseget, megtisztim a terepet a demagogTorgyan Jozsef elott. 

Hasonlo cselekmenyelemek figyelhetok meg a masik fontos tortenelmi pdrt, 
a szocidldemokratak modszeres gyengfteseben es „lenn tartasaban”. Juniusban, 
az elso kozvelemeny-kutatas szerint meg az MSZDP volt a masodik legnepsze- 
rubb part (13%), onnan csuszott fokozatosan egyre lejjebb - mikozben a felmeres 
szerint a lakossag tobbsege szamdra a szocialdemokracia volt a legnepszerubb 
eszmearamlat. Lehet, hogy csak a neve miatt, de a nyari honapokban igen nep- 
szeru volt a Balogh pater 1947-es partjanak utodjakent letrehozott Fiiggetlen 
Magyar Demokrata Part, amelyet egy volt munkasor es nepszabadsagos ujsagfro 
vezetett. De az 1947-es valasztasok legnagyobb jobboldali partjdt feltamaszto 
Magyar Fiiggetlensegi Partot is vdlasztottak volna annyian, mint az eredetileg 
a Termel6szovetkezetek Orszagos Tandcsabol leszarmazott Magyar Neppartot. 

Az FMDP es az MFP azonban tortenelmi part letdre nem keriilt be az Ellenzeki 
Kerekasztalba, pedig az utobbi elnoke, Hornyak Tibor aztan MDF-es kepvisel6 
lett, szalonkepessegevel nem lehetett hiba. Bekeriilt viszont - tortenetisegere 
valo hivatkozdssal - az utols6 pillanatban letrehozott Keresztenydemokrata Nep- 
pdrt is, amelyet raaddsul a part egyik okletol, a Legf6bb Ugyeszsegtol csak az 
ev elejen nyugdfjba vonult Fiizessy Tibor - kesobbi titokminiszter - kepviselt 
azl/l. (szabad valasztdsokkal, alkotmannyal foglalkozo) munkabizottsagban, 
ahol nemegyszer hatarozottan vedte az MSZMP dllaspontjat. Ugyancsak be- 
keriilt - hogy miert, az a „rendszervaltds” egyik talanya - a Bajcsy-Zsilinszky 
Barati Tarsasag, amely alakulasakor, 1988-ban meg a demokratikus szocializmus 
mellett tett hitet, 1989-ben mar tisztan nemzeti szinekre valtott, amivel meg nem 
volna gond, de sem a kerekasztal elott, sem azutan nem mukodott partkent. 

A belso elhdritds ott volt az Ellenzeki Kerekasztal megalakftdsdndl, es ott 
volt a targyalasokon. Az atmenet leginkabb lorradalomra emlekezteto napjan, 
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1989. junius 16-an ott volt aHosok teren es - elotte is - szerte a varosban, nemcsak 
megfigyelokent, hanem gondos szpecpropagandat is kifejtve, hogy az esemenyek 
minel inkabb a kormany - es az allambiztonsagi nyomasgyakorlo csoport - erde- 
kei szerint alakuljanak. (Erosen eltulozva peldaul a kemenyvonalas veszelyt, ezen 
beliil valamifele munkasorpuccs lehetoseget. Az ellenzek, vagy legalabbis annak be 
nem avatott resze az utolso pillanatig a fogatlan es komolytalan Munkasorsegre 
koncentralt a sokkal fontosabb ellenero, az allambiztonsagi apparatus helyett.) 

Es persze ott voltak a nyilvanossag atalakitasanak kulcspozicioiban. A cenzura 
regi gepezete ugyan megszunt, de valodi sajtoszabadsag nem volt, mar csak gaz- 
dasagi okokbol sem. Reszt vettem egypar lapalapitasi kiserletben, mind elakadt 
azon a ponton, ahol maganbefektet6t kellett volna szerezni. Mas is igy jart. Biztos 
yagyok pelddul abban, hogy a demokratikus sajto gyengesegenek egyik fo oka: 
nem sikeriilt szakmailag eros, fiiggetlen, uj napilapot letrehozni, mint a terseg 
tobbi orszagaiban mindeniitt. Valahogy senki nem latott benne iizletet 1989-ben. 
Megint egy magyar unikum. Volt azonban, akinek sikeriilt az alapltas. 

Kozvetleniil vagy kozvetve az allam tartott kezeben minden mediat. A lazitas 
(nem felszabadulas) is allami ellenorzessel ment vegbe, es nem azok a viszonylag 
fiatal, a Demokratikus Ellenzekhez hiizo ujsagirok vezettek, akik 1988 oktobe- 
rere megalakitottak a Nyilvanossag Klubot, hanem kiugro tehetsegiikrol vagy 
batorsagukrol addignem ismert, de - mint kesobb kideriilt - feltuno szabdlyos- 
saggal a III/III-nak dolgozo mediamunkasok. 

Legmagasabb rangu halozati szemely, „titkos munkatars” volt az 1987 vegen 
indult radi6s Vasdrnapi Ujsdg felel6s szerkesztoje, Gyori Bela. 1989-re titkos 
munkatarssa avanzsalt a Reform ujsag f6szerkeszt6je, T6ke Peter. (Az elso „fiigget- 
len, demokratikus” politikai hetilap nagyreszt partvallalatok tulajdonaban volt, 
a pcnzbeli t6ket az allami Magyar Hitel Bank folyositotta.) 

Bizonyosan tudni, hogy ahetvenes evek vcgcn a III/III-nakjelentett Forro Ta- 
mas, aki Havas Henrikkel parban a kivtilall6k szamara meglepoen bator (valoja- 
ban a kimondhatosag eppen esszerunek tartott allapotat kozvetit6) Elso kezbol 
musort, majd a Nap TV reggefi pofitikai magazinjat vezette. Nem beszelve a regi 
lapoknal, musorszerkesztosegekben dolgozo tomerdek allambiztonsagi emberrol. 
(En meg „elso kezbol” tudok olyan esetrol, hogy az egyik uj konyvkiadora feliigyelo, 
a konyvszakmdban addig ismeretlen elvtdrs szo szerint a pdncelszekr^nybol vett elo 
egy diktatura-leleplezo keziratot: „Most mar ki leliet adni.”) 


Kesobb divatossa valt politologusi zsargonkifejezessel: ok tematizaltak a koz- 
beszedet. Ok - illetve folotteseik - szabtak meg, hogy mirol lehet „mar” beszelni, 
es mirol nem. 

Arra, hogy a szabad piac es a szabad nyilvanossag szimulalasa mennyire jove- 
delmezo volt a vasharomszognek, jo pelda a Reform hetilap es a mellette kiadott 
Mai Nap ujsag sorsa. Annal a tenynel fogva, hogy uj volt, es fiiggetlennek lehetett 
mondani, valamint hogy hozzajutott bizalmas informaci6khoz, a Reform peldany- 
szamafelmillioraszokott fel, es a MaiNapi is hamar elerte aszazezret. 1990-ben igy 
a tulajdonresz felet mdr el lehetett adni egy olyan, csak a bevetelt lato, raadasul 
kozismerten jobboldali szalcmai capanak, mint Rupert Murdoch. Aztan amikor 
ez a ket marketingelony megszunt, es a minoseg nem potolta, a peldanyszam 
zsugorodni kezdett, a portfolio el6bb yisszakeriilt az MHB-hoz, majd annak 
rendje es modja szerint megvette az dllam - de yalaki minden lepcs6ben jol 
keresett rajta, kiveve az egyeden igazikapitalistat, Murdocbot. (Viszont 1989- 90-ben 
sikeresen elszfvtdk a kereslet nagy reszet a valoban fiiggetlen ujsaglras elol.) 

A vasharomszognek nem allhatott erdekeben sem az egyoldalu nyugati nyitas, 
sem a val6di tobbpartrendszer, sem a kompromisszumok nelkiili atallds a kapitaliz- 
musra. Ha csak az utobbit nezziik: nem allhatott erdekeben, hogykideriiljon akiil- 
so adossagyalodi merteke; nem allhatott erdekeben, hogy kideriiljon, gazdasagilag 
mennyire esztelen volt az 1988-89-es utolso nagy, politikai celu kikoltekezes. 
(Vilagutlevel, magdn-autoimport, redlkereset-noveles sodorta csod fele az allamot. 
Az 1988-as es az 1989-es - az IMF-kifizetes elhalasztasahoz, az adossag-atiiteme- 
zes fontolgatdsdhoz - vezeto koltsegvetesert a veletleniil szinten allambiztonsagi 
hatteru Medgyessy Peter felelt.) 

Nem allhatott a vasharomszog erdekeben az sem, hogy az dtlagemberben 
meginogjon a „j6 allam = adakozo allam” tetelebe vetett hit, nem alltak erde- 
keben a kimeletlen szigoritasok es radikalis reformok, amelyeket ez a helyzet 
megkovetelt volna - ugyanis rovid es talan veres uton ideztek volna elo a no- 
menklatura bukasat. De nem allt erdekeben az sem, hogy olyan mertekben 
importaljunk mukodo toket, amilyen a gazdasag talpra dllitdsahoz sziikseges, 
sem pedig az, hogy idehaza a mar letezo vallalkozoi kultura es ambiciok alap- 
jan valoban szabad piac es verseny alakuljon ki - mert nem hianyzott neki sem 
kiilso, sem belso konkurencia. Nem mintha mindez nem Iett volna osszhang- 
ban a kozeposztaly kiilontele csoportjai reflexszeru antikapitahzmusaval, de ha 
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ugyanolyan energiaval sulykoljak a szabadpiaci gazdasagra valo atallas sziikseges- 
seget, mint 1989 elejetol az otvenhatos tematikat, akkor akovetkezo evekben - es 
maig - talan nem lett volna ennyire altalanos az antikapitalista diih. 

Mindezekatemak 1989 nyaranakvegeigmajdnem teljes nemasagbafulladtakaz 
„egyre szabadabb” - allambiztonsagilag erosen manipulalt - neo-bulvarsajtoban 
es tomegmediaban. Amirolbeszeltek, az ezekhezkepest helyettesito (proxy) tema 
volt. A legfobb ilyen, 1989 elejetol: otvenhat. A nomenklaturaban feliilkereke- 
do csoport(ok) szamara kivalo alkalom, hogy elhatarolodjanak a Kadar-rendszer 
nyilvanvalo sotet oldalatol (de csak attol). Sajnos az ellenzek nem egy iranyzata 
szamara is kozponti temava lett. Ami onmagaban meg csak nem is erkolcstelen 
- a Szolidaritas Allampolgari Bizottsaga is hangsulyozta 1989-es valasztasi kampa- 
nyaban az olyan, eros erzelmi hatasu tortenelmi igazsagtalansdgokat, mint Katyn 
vagy a kommunista kormanyzatok terrorisztikus fellepesei. De az ujratemetes 
allamositasaval a kormanyzat legalabbis tompitotta a terror szamonkeresenek 
ellenzeki elet, es a valasztas megj6val odebb volt. Otvenhat atdrtekeleset az ellenzek 
gyozelemnek fogta fel, es meglehet, taktikailag az is volt, csak ennek a gyozelem- 
nek semmi kihatasa nem volt a kovetkezo politikai es gazdasagi rendszerre. 

Ugyanilyen allamositott helyettesit6 tema volt a hataron tuli magyarok iigye, 
es mindinkabb a korai kommunista egyhaziildozes - a Vasdrnapi JJjsdg ezeket 
nyilvanvaloan a nepi ertelmiseg es a kereszteny kozeposztdly poUtikai integralasa 
(durvdbb szoval: felhasznalasa) celjaval dllitotta hetrol hetre a kozeppontba, 
mikozben az orszag politikai es gazdasagi yalsdganak alaptenyeirol nemigen 
beszelt. Gyakran szolt a musor a kulakiildozesrol, padlaslesopresrol, eroszakos 
teeszesltesrol is - csak kovetkeztetni lehet arra, hogy milyen taktikai szdmitdsbol 
elesztette fol a sdrelmek emleket ugyanannak az allambiztonsdgi szervezetnek 
a kozvetlen jogutoda, mely ezeket a bunoket elkovette. 

Mindenesetre ezeknek a manipulacioknak megvolt az az eredmenyiik, hogy 
a gazdasagi racionalitassal es kozeposztalyosodassal osszefonodo magabiztos 
nacionalizmus mellett feltunt es kezdett megerosodni a regi, polgarosulas elot- 
ti, irracionalis, serelmi nacionalizmus. A Trianon-helyettesit6 beszed mellett 
megjelent az addig tabusitott kozvetlen Trianon-beszed is. „Az igazsagot tar- 
tom a kezemben” - mutatta fel Sinkovits Imre 1990 elejen, a tevereklamban 
Raffay F.rno (tortenetesen szinten III/III-as), majdani honvedelmi dllamtitkdr 
lrianon titkai cimu bulvdrkonyvet. 
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Mivel a dolog cenzura ala esett, csalc szemelyes emlekeimre, „kvalitativ lcuta- 
tasaimra” hagyatkozhatom: a Horthy-rehabilitacio nem 1990-ben, hanem vala- 
mikor a nyolcvanas evekben kezdodott. Horthy ugyanis, a „kommunistdkkal” 
ellentetben, nagyon is „tett valamit” a hataron tuliak tomegeiert: 6 volt az, aki 
„visszaszerezte” a Felvidek magyar lakta deli sayjat, Eszak-Erdelyt a Parti umm al 
es Bacskat. Emlekszem arra az eltokelten baloldali, minden reflexeben nyugatos, 
minden antiszemitizmustol mentes es nemzeti erzelmu fiatal irora, aki lejatszotta 
nekem Horthy kolozsvari bevonulasanak radi6kozvetiteset mint affele nemzeti 
szamizdatot. Az, hogy a masodik becsi dontes Hitler es Mussolini kegyebol 
tortenhetett meg, meg kevesbe jelentett neki feloldhatatlan politikai-erkolcsi 
dilemmat, mint a balti vagy ukran nacionalistaknak az, hogy elodeik 194l-ben 
Hitlerrel szovetkeztek Sztalin ellen - hiszen nem segitett mas, raaddsul a becsi 
dontesekbe (kozvetleniil) senki sem halt bele. 

Csakhogy a Trianon-tabu feloldasa utan mdr nem volt megallds: elkeriilhetet- 
len volt, hogy lijra megjelenjen es - antikommunista lendiilettel - megerosodjek 
az 1945 el6tti kereszteny kozeposztaly uralkodo ideologiaja: a paranoid serelmi 
gondolkodas, az etnikailag es kulturalisan „tiszta”, idegen befolyastol mentes allam 
erejebe vetett hit es az antiliberalis nemzeti kollektivizmus elegye. 

A ket-, s6t immar haromfele nacionalizmus azonban ekkor meg megfert egy- 
massal. A romdniai forradalom itthoni fogadtatasaban - a marosvasdrhelyi 
terrorig - volt egy nagy adag magabiztos, vagy ha kritikusabban nezziik, le- 
ereszkedd partfogas: a romanok megdontottek Ceau§escu remuralmat, az egesz 
egy magyar lelkesszel valo szolidaritasbol indult, akit a Nemzeti Megmentes 
Tanacsdba is bevettek. Tehdt - nyugtazta a kozvelemeny - a romanok vegre 
„megjavultak”. Eddig nyomoruk ugyanabbdl a szellem i alacsonyabb renduseg- 
bol eredt, amib6l magyarellenessegiik, ennek azonban vegc, hiszen lathatoan 
megszuntek magyarellenesek lenni, eszhez tertek. Mi pedig rajtuk is segitiink, 
atadjuk tudasunkat a jobb eletrol es arrol, hogy a magyarokat szeretni kell, mert 
mi jobbak vagyunk. A marosvasarhelyi pogrom ezen annyit valtoztatott, hogy 
a kozvelemeny nyugtazta: „ezek a romanok semmit sem valtoztak, igy halaltak 
meg a segitseget”. 

A popularis folenyerzet maig megmaradt a szomszed nepekkel szemben, a politi- 

kai kozosseg zomeben el az a meggyoz6d6s, hogy ok javithatatlan, alacsonyabb 
rendu nacionalistak (mig a mi nacionalizmusunk egeszseges nemzeti onvedelem), 
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a demokraciajuk eppen ezert nem igazi (mikozben valojaban jobban mukodott 
es mukodik, mint a mienk), es megerdemelten szegenyek (mikozben tenden- 
ciaban sokkal sikeresebben zarkoznak fel, mint Magyarorszag - meg arra is 
van magyarazat, hogy Szlovakia miert huzott el mellettiink: „jobb helyzetbol 
indultak, es Meciar alatt nem privatizaltak eszteleniil”, tehat csak a csehszlo- 
vak gazdasagi foleny allt vissza). Ennek a kadarista folenytudatnak volt egeszen 
groteszk megnyilvanulasa, hogy 2009 oszen (!), a magyar liberalis kepviseleti 
demokracia vegnapjaiban az europeerkent ismert Balazs Peter kiiliigyminiszter 
kozolte a szlovak nyelvtorvenyre reagalva: „Magyarorszag Szlovakia idosebb 
testvere. De a kisebb testvert europai modorra is tanitanunk kell.” Ebben nem 
a reszben amugy is felreertett nyelvtorveny kritikdja a lenyeg, hanem a ketely 
nelkiiU - es diplomaciailagkontraproduktiv - lekezeles, felsobbrenduseg-tudat. 

Mihelyt megszunt a cenzura, a trianonizdlt nacionalizmussal egyiitt nagyon 
gyorsan visszatert az 1945 el6tti antiszemita beszed is, illetve annak elfogadasa - 
az 1945 utdni fejlemenyek eredmenyekent a „zsido M szo lefrasa nelkiil. Ebben 
kulcsszerepe volt Csurka Istvannak: az MDF vezetoi koziil szarmazasandl, elet- 
kordnal es nem utols6sorban tehetsegenel fogva 6 volt abban a helyzetben, hogy 
rekonstrualni tudja az 1945 elotti keresztyen kozeposztaly uralkodo politikai 
beszddmodjat, amit villdmgyorsan meg is tett. (1989 januarjaban jelent meg 
„Farago Vilmos 60 eves” cimu cikke, amelyben Aczel Gyorgytol a „Vdci utcai bu- 
tikosokon” at az SZDSZ-ig huzott ivet. Kesz volt a „judeobolseviki-plutokrata 
osszeeskiives” modernizalt valtozata.) 

Csurka azonban eles eszu, tarsadalmilag erzekeny ember volt, ugyhogy ideologi- 
ajan nyomot hagyott az eltelt 44-45 dv. A Horthy-rendszer merevkaszthierarchidja 
helyett a kommunistaktol - valamint tobbpartrendszertol es kapitalizmustol - 
mentes nepi demokraciavolt apolitikai eszmenye. Csunyabban: anemzeti szocia- 
lizmus. Ebben kapott volna vezet6 szerepet a nemzeti kozeposztaly, a zsidok pedig 
ugy szerepeltek abban a kepletben, mint olyan csoport, amely a kommunistak- 
hoz beallva igazsagtalan privilegiumokhoz jutott - a nephez, valamint a nepet 
legitimen kepviselo magyar kozeposztalyhoz kepest. („Fiacskam, szoktad te ott- 
hon azt a szot hallani, hogy »magyar«?” - kerdezte 1989-ben szinte egyiitt- 
erzessel egy kiemelkedo, tortenetesen zsido szarmazasu ellenzeki ertelmisegi 
rendszervdltdsert lelkesedo gvermekdt6l.) Mindezt Csurka nagyon hatdsosan 
es a szo ertekmentes ertelmeben peldamutatoan tudta liirdetni; sokan kovettek 


is, hiszen az addig kenyelmesen beilleszkedo kereszteny kozeposztalybeliek so- 
kasagat (es korantsem „a rendszervaltas veszteseit”) mozgosito indulattal es az 
ellenzekiseg elmenyevel ajandekozta meg. Az August Bebelnek tulajdonitott 
mondas szerint „az antiszemitizmus a hiilyek szocializmusa”; ez esetben az anti- 
szemitizmus lett a hiilyek ellenzekisege. 

Szigeteket kiveve nem leven szabad nyilvanossag, ennek az ideologianak a meg- 
nyilvanulasaira nem erkezett hasonlo sulyu, hatasossagu valasz. A nyilvanossag 
oreinek viszont esziik agaban sem volt ugy meghuzni a demokratikus szalonke- 
pesseghatarat, hogy Csurka es eszmetarsai kiviil maradjanak rajta, hiszen egyreszt 
nem voltak liberalis demokratak, masreszt szamukra 1989 elso feleben az MDF 
volt az idealis, aldrendelt koalicios partner, Csurka pedig az MDF legnepszerubb 
hangja. Mondom, a jatekszabdlyok ebben az 1988 tavaszat6l 1989 nyaraigter- 
jedo id6szakban alakultak lci - az adminisztrativ-dllambiztonsagi lobbi ekkor 
volt hatalmdnak es befolyasanak teljeben -, ugyhogy ami akkortol nem volt 
tilos, az soha tobbe nem volt tilos. Az a szabaly, hogy lehet zsidozni, es igy le- 
het zsiddzni, ugyanugy megfagyott a kovetkezo evtizedekre, mint, mondjuk, az 
1989-es nydr vegi eroviszonyokra reagdlo valasztasi rendszer. 

Elegge valoszfnu, hogy amikor az SZDSZ annyira megerosodott, hogy mdr 
a vasharomszog erdekervenyesiteset veszelyeztette, a szpecpropagandanak mar 
kozvetlen celjavolt az antiszemitizmus felszitasa; ennek aproduktuma 1990-ben, 
a ket valasztdsi fordulo kozott a Csurka lapjaban megjelent „Apak es fiuk”. De 
egyelore, 1989 oszeig csupdn arrol volt szo, hogy a Biro-Csurka-fele MDF 
nagyon alkalmas lett volna az MSZMP szamara drtalmatlan partnernek, fenn- 
tartva a parlamenti demokrdcia latszatdt, es ezert nem akartak korlatozasokkal 
gyengiteni. Hadd mondjak - a nagyon gyorsan tovabbgyuruzo hatdssal nem 
szamoltak. 

A zsido kozeposztaly politizalo tagjait valosagos sokkent crte a fordulat - 
nem az, hogy van antiszemitizmus, hiszen tudtak, csak rendellenessegnek veltek; 
hanem az antiszemitizmus elleni nyilvanos, hivatalos vedettseg ladiato megszune- 
se. Az addigi hivatalos tilalmat - egyszeruen: cenzurat -, amitol nem lehetett 
erzekelni az antiszemitizmus valodi meggyokerezettseget, osszeteresztettek 
a szerves, demokratikus nevelodessel, mikozben nem volt demokracia. Szerves, 
liberdlis nerelodes valoban tortent; de mivel nem volt demokrdcia, az antisze- 
mitizmussal valo szembetordulds nem valhatott tudatosan vallalt szabdllyd. 
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1945 elott a tobbseg szemeben az volt a rendes ember, aki antiszemita. Ezt 
a szemleletet 1945 ntan hivatalosan tabusitottak (ellentetben a Szovjetunioval 
vagy Lengyelorszaggal, ahol allami antiszemitizmus volt), de ettol meg nem lett 
altalanos normava, hogy „rendes ember az, aki nem antiszemita”. 

Ahogy Csurka villamgyorsan visszatalalt a keresztyen kozeposztaly diktatura 
elotti allapotahoz, a szamukra meglepo, raadasul politikailag jovahagyott anti- 
szemitizmusra valaszul a zsido kozeposztaly sok tagja is pillanatok alatt vissza- 
valtozott aldozati mentalitasu zsidova. Feledtek a rendkmil sikeres asszimilaciot, 
illetve a „zsidoskent” megbelyegzett - egyszeruen a varosi kozeposztalyra jellemzo 
- magatartasok terjedeset. Az a serelmes es fenyegeto elmeny, hogy a kozeposz- 
taly egyes tagjait zsido mivoltukban tamadjak, nagy reszben lekototte a zsido 
szarmazasu kisebbsegen immar joval tulterjed6 liberalis, nyugatos kozeposztaly 
politikai energidit. Nagyreszt ez ellen vedekeztek - ahelyett, hogy 1944 es meg 
inkdbb 1938 elotti auton6m kozeposztaly, szebb neven polgarsdg fontos alkoto- 
reszekent betoltott szerepet akartak volna ujra birtokba venni, mikozben a regi 
kereszteny kozeposztaly antiliberalis reszenek sok leszdrmazottja ugy fogta fbl, 
hogy veget ert a meltanytalansag korszaka, es ez a csoport visszakapja 1945 elotti, 
az allamban vagy az allam oltalmaban betoltott melto szerepet. 

Ekkor iitott vissza az, hogy a vedettsegert, avagy az allami karrierert cserebe 
1945-49 utdn sokan lemondtak polgari onazonossdgukrol. A zsidosdg ekkor 
tarsult tipikusan es vegervenyesen a baloldalisaggal. (Ebben is voltak kivetelek, 
persze.) Az asszimildlt zsid6k mar csak az elveszoben levo vedettseg miatt is 
megbocsat6bbak voltak a Kadar-rendszer irant, mint a kereszteny kozeposztaly 
tagjai es leszarmazottai, kiveve az elvhu ellenzekieket, akik viszont tulnyom6- 
reszt eleve baloldaliak voltak, tehat sziiksegkeppen elutasltottdk a lehet6seget, 
hogy a modern Europa vezeto irdnyzatahoz, a liberdlis konzervativizmushoz- 
jobbkozephez csatlakozzanak. A konstruktiv - nem serelmi - nacionalista 
erokhoz pedig meg kevesebb lehetosegiik volt csatlakozni; ilyenek akkor szinten 
csak szigetekben leteztek, a „nemzeti” ideologia ugyanis epp ekkor sulyosan le- 
romlott es kompromittalodott. 

Mire megkezdodtek a Nemzeti Kerekasztal targyalasai, megint uj helyzet allt 
elo, olyasmi, amivel Fejtiek nem szamoltak. A lengyel valasztasokon (1989. juni- 

us 4. es 18.) a Szolidaritds elsopro gvozelmet aratott. Bdr Magyarorszdgon az 
MSZMP sokkal nepszerubb volt, es sokkal jobban beagyazodott a tarsadalomba, 


mint Lengyelorszagban a LEMP, egyre inlcabb ugy latszott, hogy az ellenzek 
megnyerheti a szabad valasztasokat, es az MSZMP nem tudja levalasztani rola 
az MDF-et, de a mestersegesen legyengitett tortenelmi partokat sem. Ezt a sejtest 
igazoltak a julius-szeptemberi potvalasztdsok, amikor az ellenzeki osszefogas 
jeloltjei minden egyes valaszt6keriiletben biztos tobbseggel legyoztek a kom- 
munista jeloltet. A tortenet folytatasa a kovetkezo fejezetben. 

Az orszag szerencsejere a Kerekasztalnal es a hatterben - eloszor es utoljara - 
fokent jobboldali, avagy konzervativ liberalis demokratak jatszottak a foszerepet: 
Antall Jozsef, Tolgyessy Peter, Boross Imre, a fiatal Orban Viktor, az „MSZMP” 
- gyakorlatilag a kormany - oldalarol pedig Kajdi Jozsef, Somogyvari Istvan. 
Ok ontottek formdba azt, amirol a Kerekasztalnal megallapodtak. Az aktiv kor- 
manyban pedig olyan politikusoke volt a donto sz6, akik elkoteleztek magukat 
a nyugati orientacio, a tobbpdrti szabad valasztasok es a gazdasag kapitalista at- 
alakltdsa mellett: elsosorban Nemeth Mikl6s es Horn Gyula kormanyozta ki az 
orszagot a szovjet fiiggosegbol es a diktaturdbol. 

Az orszag balszerencsejere tul koran egyeztek meg a kolcsonosen korlatozo 
rendszerr6l: hetekkel a Kerekasztal-megdllapodas utan megkezdodtek a kelet- 
europai forradalmak, es a bonyolult biztositekokrdl kideriilt, hogy foloslegesek. 
A targyalasokat megelozo idoszak manipulacioja azonban hatdsos volt, es iga- 
zabol sohasem maradt abba. A tobbi kelet-kozep-europai orszaggal ellentetben 
Magyarorszag nem szabadulhatott meg XX. szdzadi multjanak betegsegeitol. 
A valodi kepviseleti demokrdcia es a kapitalizmus kompromittdlodott, miel6tt 
az orszdg dtert volna az uj rendszerbe. A kovetkez6 evtizedekben pedig az orszag 
beleszokott ebbe a kompromittalt allapotba, ezt tartotta normalisnak, nem akart 
mast, nem is kapott. 
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20. Forditott konszenzus 


Az Ellenzeki Kerekasztal demokratai a legteljesebb jo szandekkal, de korantsem 
tokeletes tajekozottsaggal kezdtek bele az MSZMP-vel, illetve a kormanyzattal 
folytatott targyalasokba. Abban apillanatban szo sem volt forradalomrol, arrol, 
hogy „el kell kergetni a kommunistakat”, csak arrol, hogy szabad yalasztasok 
kellenek, amelyeken bekes iiton le lehet majd gyozni az MSZMP-t, ha az ellenzek 
kelloen bolcs, bator es elvhu. Ennel tobbet Orban Viktor se mondott a furesen 
radikaUs junius 16-i beszedeben. Ellenfelnek azonban megiscsak azt a „rendszer” 
„allampart” vagy „a kommunistak” cimkeju altalanos alanyt gondoltdk, amely 
a terseg tobbi orszagaban - Lengyelorszagot kiveve - a legcsekelyebb kompro- 
misszumos hajlandosdg nelkiil dirigdlt, es amelyet nehany honap miilva mashol 
valoban forradalmak soportek el. 

Nem akartdk eszrevenni, vagy rosszul ertelmeztek a masik oldal tagoltsagat, 
megosztottsagat, eltero es idoben is valtozo erdekeit, a hozzajuk valo taktikait. 
Annyi szurodott le, hogy az MSZMP-ben vannak reformerek es kemenyvona- 
lasok, hogy Pozsgay „jokat mond”, mig Grosz „megcsontosodott bolsi”, de nem 
regisztrdltak, hogy nehany megatalkodott kommunistan kiviil a masik oldal 
zome is uj rendszert akar, sot cselekszik is ennek erdekeben. A hatterben leg- 
befolydsosabb csoport - a vasharomszog - nagyjdbol azt akarta, amire 2010 
ota az Orban-kormanyok torekszenek: a politikaban kvazi-egypartrendszert 
parlamentdris kulisszakkal, a gazdasag egyik, de csak egyik pillerekent dllamilag 
tamogatott es allamilag ellenorzott oligarchikus kapitalizmust, a kiilkapcsolatok- 
ban pedig a Nyugat es Kelet elonyeinek egyideju kihasznalasat. Ebbe a csoportba 
viszont eppen hogy nern tartozott bele a kormany, illetve a part akkori elso embere, 
Nemeth Miklos es Nyers Rezso, valamint a gazdasagpolitikaert felelos penz- 
iigyminiszter, Bekesi Laszlo 

Magyaran: a fcltuno jelek ellenere az ellenzek demokratai ugy fogtak fol - vagy, 
mint Orban, azt a felfogast lattak taktikailag hasznosnak hogv a tuloldalon 
egy absztrakt, „a kommunistdk” nevu alany van, amely egy-ket varatlanul jozan 
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es megerto emberen kmil nem akar parlamentarizmust. es nem akarhat oszinten 
i nyugati orientaciot (a kapitalista atalakulast visszatoltak a masodlagos temak 

i koze, illetve ebbol is csak a leglatvanyosabb „atmentesi”, privatizacios panamd- 

! kat vettek eszre). Es ezzel az absztrakt ellenfellel hadakoztak - a valosagos ellenfel 

j helyett, amely az adott pillanatban, 1989 nyaran szinten atalakulast, de masfajta 

j parlamentarizmust, masfajta nyugati orientaciot, masfajta kapitalizmust akart, 

s amelynek a vasharomszog volt a foereje. 

Ami a politikai es gazdasagi atmenet szempontjabol nagyon fontos: az igazi 
ellenzekieknek nem volt ismeretiik az allambiztonsagi behatolas tenyleges mer- 
tekerol, es nem volt ismeretiik a kiilfoldi adossag valosagos osszegerol. Az elobbit 
csak 1990 elejen, a Dunagate utan merhette fol az, akin nem fogott a terel6 
manipulacio. Az ut6bbit 1989. november 21-en vallotta be Nemeth Miklos 
a parlamentben. Mark Allen, aki 1996-tol volt Magyarorszagon az IMF kepvi- 
seloje, egy budapesti eloadasaban elmondta, hogy 1989 vegen meg a Nemzet- 
kozi Valutaalap Tandcsa is elkepedt, mert a szervezetet ilyen mertekben addig 
mdg nem csapta be senki (es azota sem - tette hozza). Ezek a tenyek segitenek 
abban, hogy folmerjiik az addig is sokkal kevesebb dologra ralato magyar ellen- 
zek informacios deficitjet. Am 1989 okt6berere, az uj alkotmannyal felallt az 
uj politikai rendszer, espedig ugy, hogy a megalkotasaban reszt vevo ellenzeki 
demokratak nemcsak az ellenfelet mertek be pontadanul, de a gazdasagi baj - 
politikai folyomanyokkal jdr6 - sulyossagarol sem volt pontos kepiik. 

Amikor 1990 elejen az ellenzek demokratdi - nem minden ellenzeki volt 
demokrata - vegre vilagosan lathattak volna a megoldando kett6s, politikai- 
gazdasdgi feladatot, a valasztovonal mdr az 6 tdborukon beliil huzodott. Mind 
az MDF, mind a liberalis partok szamara mas volt mar a tet. Fiiggetleniil tehat 
minden ideologiatol, erdektol es egyeb tajekozatlansagtol, az 1989-es, nagyon 
sulyos kettos ismerethiany nyomta rd belyeget az dtalakulasra, az uj alkotmdnyos 
rendszerre es gyakorlatilag Magyarorszdgpolitikatortenetenek mdig tarto szakaszara. 

Kozben, 1990. januar 1-jen a lengyeleknel liatalyba lepett a sokkterapia, a Bal- 
cerowicz-terv, amellyel egyik naprol a masikra bevezettek a kapitalizmust, es igy 
vegleges csapast mertek a Lengyel Egyesiilt Munkaspartra (az 1989-es, reszben 
szabad valasztasok ota meg mindig a LEMP adta a koztarsasagi elnokot, es relativ 
tobbsege voIt a Szejmben). A tiz torvenvbol dll6 csomagnak nem volt rcsze az 
adossagelengedes es -atutemezes, viszont a lratdrozott atalakitdsnak k6szonhetoen 
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a kormany kerhette, es elerhetove valtak az IMF-kolcsonok is. Lengyelorszagban 
csak ezutdn kezdodott meg a demokratikus partosodas (bar hivatalosan addig sem 
volt egypartrendszer), es meglehetosen rovid eletu, bomlekony pobtikai szervezetek 
jottek letre. 

Magyar szemszogbol ez ugy festett, hogy a lengyeleknel olyan szornyu a gaz- 
dasagi helyzet, hogy sziikseg lehet a sokkterapiara („ok rontottak el maguknak, 
az 6 dolguk”), es olyan nagy az antikommunista egyseg, hogy meg is lehet valo- 
sltani. Nalunk nincs sziikseg ra, reszben az allamszocializmuson beliili, minket 
a blokk sivar atlagatol megkiilonbozteto reformok, reszben az amugy bukasra ltelt 
reformkommunista kormany helyes kiilpolitikaja miatt. A kapitalizmusra valo 
atallas feltetelei megvannak (bar mint ldttuk, a „kapitalizmus” maga a politikai 
kozbeszedben tabuszo volt); valahogy, lassankent majd lebonyolodik. A spontan 
privatizacio - vagy akkori divatszoval az „atmentes” - ellenszenves es kaotikus 
idoszaka lezdrult azzal, hogy a Nemeth-kormany 1990 elejen letrehozta az Allami 
Vagyoniigynokseget. Blzni lehetett benne, hogy a maganosltas ellenorzotten, 
raciondlisan, a koz erdekeben folytat6dik (nagyjab6l Igy is tortent). A partok fel- 
alltak mdr, mind demokratikusak, es valosdgos ellentetek vannak koztiik, tehat 
apolitikai kiizdelemnek van tetje, pontosan ugy, mint egy „normahs” parlamenti 
vdltogazdasagban (amin legfdkeppen a nemet pobtikai eletet ertettek). 

Az informdciohidnnyal kombinalt onelegiiltseg azonban mind a politikai, 
mind a gazdasagi atalakuldsra (es lgy termeszetesen a ketto kolcs6nhatdsara is) 
beteglto hatdssal volt. 

Nezziik eldbb a politikai folyamatot; terjiink vissza 1989 nyarahoz. Miutan 
nyilvanval6va lett, hogy az MSZMP nem nyerbet valasztast, Fejti Gyorgy admi- 
nisztrativ KB-titkdr feladta a jatszmat, a targyaldkiildottseg vezeteset dtengedte 
Pozsgay Imrenek, es hamarosan a politikai eletbol is ldvonult. Pozsgay termesze- 
tesen sokkal engedekenyebb targyalopartner volt, mivel eszlelte, hogy partjaban 
es a kormanyban lassankent felreszorul, mikozben szemelyes nepszerusege nem 
csokken. Igy mar nem az MSZMP helyzetenek javltasa vagy elonyenek meg- 
orzese erdekelte (jogi szakertoi ugyan formailag a part kiildottsegeben kaptak 
helyet, de kuldo szervkent mar „az allamminiszter titkarsaga” szerepelt), hanem 
sajat koztarsasagi elnoki ambicioja. 

A kerekasztal demokratai elott tehat az augusztus kozepetol szeptember ko- 
zepeig terjedo idoszakban a kovetkezo feladatok dlltak: 1. Garantalni, hogy az 
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ellenzek a valasztasokon osszefogva legyozze az MSZMP-t. 2. Megelozni, hogy 
az MDF, amelyre meg mindig csak 18 szazalek szavazott volna, igazsagtalanul 
sokmandatumot kapjon a tobbi ellenzeki parthozkepest (FKGP: 9, MSZDP: 8, 
Fidesz: 7, SZDSZ: 6%). 3. Megakadalyozni, hogy az MSZMP (32%) aranyta- 
lanul keves mandatumot kapjon, es hogy a demokratikus atalakulasban targya- 
lofelkent reszt vevo reformkommunista vezetoseg ellen fektelen bosszuhadjarat 
kezdodjon. 4. Garantalni, hogy a roppant felelosseget vallal6 es varhatoan nep- 
szerutlen uj kormany zavartalanul, demagog tamadasoktol nem veszelyeztetve 
kormanyozhasson. 5. Akar Pozsgaylesz az elnok, akar nem, akoztarsasagi elnok 
jogkoret jelentektelenre kell korlatozni, hogy a kormanyzati hatalom minel inkabb 
a szabad, tobbparti vdlasztasok eredmenyebol fakadjon. 

Igy jott letre a roppant bonyolult vdlasztasi rendszer es a ketharmados torve- 
nyek, illetve kinevezesek rendszere (a 4. fejezetben volt szo reszletesen e kett6rol 
6s kolcs6nhatdsukrol). Es Igy keriilt a figyelem fokuszaba a nyugatnemet mo- 
dell a kiegyensulyozott parlamenti valt6gazdasdggal, a stabil kormanyokkal es 
a gyenge koztarsasagi elnokkel. Az a meggy6zodes, hogy a politikai intezmeny- 
rendszer tekinteteben is a nemeteknel van a megoldds, csak meger6sltette azt 
a nezetet, hogy szamunkra mindenben az NSZK a kovetendo peldakep. A modell 
ket fo eleme a demokratikus atmenet egyik foszereplojenek, Tolgyessy Peternek 
az osszefoglaldsa szerint „a szocidlis piacgazdasdg es jogallam” volt („Rajtunk 
mulik”, Index.hu, 2014. dec. 23.). Az utobbi szerepel ugyan a tobbi tersegbeli 
orszdgonmeghatdrozasdban is („demokratikus jogdllam”), deapolitikai intezmeny- 
rendszer mdshol sokkal kevdsbe tapad a nemet mintdhoz, mint Magyarorszagon. 
A szocialis piacgazdasdg mint eszmeny pedig tudomasom szerint csak az 1989 
es 2011 kozotti magyar Alkotmanyban kapott helyet (termeszetesen az unios 
dokumentumokon ktviil). 

Mitol volt ennyire vonzo 1989-ben eppen a magyar demokrataknak eppen 
az NSZK? Magyarorszag es foleg a magyar kozeposztaly mindig is a nemet civi- 
lizaciohoz gravitalt, a szittyaskodasnak eppen apalya volt. Az NSZK vo!t maso- 
dik legnagyobb kereskedelmi partnerunk, az amerikaiak mellett nyugatnemet 
szerzoket olvastak a tarsadalomtudosok, Nyugat-Berlinbe jartak osztondijjal az 
frok stb. Szamunkra ez volt a szabad vilagkozepe. Nem utolso sorban a magyar 
jogrendszer hagvomdnyosan a nemettel rokon. Az uj rendszert pedig elsorenduen 
nem politileusok es kozgazdaszok, hanem ioleg jogaszok es jogtudosok terveztek 
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meg, s ok leginkabb nemetiil ertettek nyelvileg is, szakmailag is. Amellett maguk 
fele hajlott a keziik. Az a jogallam-koncepcio, melyet olyannyira vonzonak ta- 
laltak („tiszta” jogi tudas, szemben a „tevelygo” gyakorlati politikaval), egyeblcent 
csak a hatvanas evektol valt uralkodova a nemet alkotmanybirak gondolkodasa- 
ban. Magyar szakmai nezopontbol a jogallam tartalmat, fontossagat es orenek, az 
alkotmanybirosagnak a szerepet viszont szamosan ugy fogtak fol, hogy a hivatas 
elitjet jogi tudasanal es elvi politikamentessegenel fogva politikai kivaltsagok 
illetik meg. 

A Nemet Szovetsegi Koztarsasag latvanyos peldat mutatott arra, hogyan lehet 
diktaturabol demokraciat, perverz fel-tervgazdasagbol viragzo kapitalizmust 
csinalni. A Nyugat pdriajabol a politikai szabadsag es stabilitas mintakepe lett, 
s az 1937-es nemet teriiletnek alig tobb, mint a felen az eur6pai gazdasag mo- 
torja. Nyilvanvalonak latszott, hogy a nemetek a bolcsen kigondolt alkotmanyos 
rendszeriiknek es a bolcs gazdasagpolitikajuknak kosz6nhetoen tudtak elkeriilni 
a britek, franciak, olaszok valsagait, tehat az 6 rendszeruk jobb; azt kell minel 
hlvebben atvenni, ha mi hasonlo sikerre vagyunk. 

Hozza kell tenniink, hogy a nemet lcormanypartok, a CDU-CSU es az FDP - 
fokent alapltvanyaikon keresztul - koltseget es faradsagot nem klmelve maguk 
is propagaltak ezt a modellt, es a felszabadulo nyilvanossag viszonyai kozott 
erre Magyarorszag volt a legalkalmasabb terep. (A hazai nyilvanossagnak solckal 
inkabb folttint Mark Palmer amerikai nagykovet rendszervaltast partolo teny- 
kedese, az amerikaiak azonban, boseges hideghaborus tapasztalataikkal, egydltaldn 
nem torekedtek arra, hogy a sajdt intezmenyi-kozjogi modelljiiket honositsak meg 
Koztes-Europaban.) 

Csakhogy 1989-ben a magyar demokratak zome optikai csalodas aldozata volt, 
ugyanis az a nemet politikai allapot es gazdasagi ero-egeszseg, amire 1989-ben 
ugy folneztek, nem ok volt, hanem eredmeny. Olyan kezdeti ket evtizednek 
a termeke, amely sokmindenben epp az ellenkezoje annak, amit 1989-ben demok- 
rataink tulnyomo tobbsege alcart (nem beszelve a nem-demokratakrol). Es reszben 
meg se lehetett volna valositani a fiatal Bundesrepublik politikai programjait. 

Az NSZK elso szabad vdlasztasat 1949-ben tartottak, Magyarorszaget 1990-ben. 
Ezutan a nyugamemeteknel 17 evig (magyar analogiaval: 2007-ig) nem vdltogazdal- 
kodds vo!t hanem egt’pdrti bcgcmonia, tovdbbi bdrom evig (m. a 2010-ig) nagvko- 
alicio. 1969-ben (2010) akancelldr Kurt Georg Kiesinger volt, hajdan kozepvezeto 


Ribbentrop kiilugyminiszteriumaban, osszelcoto Goebbels propagandaminisz- 
teriuma fele. Az allamelnok Heinrich Liiblcc, aki a haboru alatt a peenemiindei 
raketafejleszto telep bovltesen dolgozott epltesvezetokent, koncentracios taborok 
foglyainak rabszolgamunkajara feliigyelt. Nem mintha a CSU emlitett pobtikusai 
nem lettek volna ekkor mar demokratak, de hogy a magyar analogianal marad- 
junk, ha a mult szamit, semmivel sem voltak tisztabbak Horn Gyulanal, akinek ese- 
teben a magyar antikommunista oldal olyan mercet akart ervenyesiteni, amilyen 
a nemet demokraciaban nem letezett. (A nagy kommunista-naci parhuzam eleve 
hamis volt, foleg a keso Kadar-kori magyar rendszer osszevetese a hitlerajjal.) Ket 
evtizeden at az NSZK-ban a demokraciat magat fontosabbnak tartottak az ideo- 
logiai purizmusnal, azzal foztek, ami volt, es ez lett a fcltetele, hogy a kovetkezo ket 
evtizedben modszeresen leszamoljanak a naci orokseg maradvanyaival. 

A magyar rendszervaltok tehat reszben absztrakt antikommunista elvek szerint, 
reszben jogdszi szemszogb6l ertekeltek a nemet intezmenyrendszert. Ezert ha- 
rom elemet Iteltek nagyon fontosnak, a negyedikre viszont iigyet sem vetettek. 
Az elso: a koztarsasagi elnok gyenge es reprezentatlv (ezt a nemetek lenyegeben 
Hindenburg es Hitler esetere emlekezve tartottdk j6nak). A mdsodik: akancellar/ 
miniszterelnok eros es szilard hatahnu. A harmadik: az alkotmanyblrosag hatas- 
kore kiterjedt; konkret kormanyzasi kerdesekbe is beleszolhat. A negyedik elsikkadt, 
pedig a nemet demokracidnak a lenyegehez tartozilc: a szovetsegi rendszer. 

Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Romaniaban forradalom, avagy szingu- 
laris, hirtelen atalakulas tortent, raaddsul a kommunista pdrt vezetoje - Kadarral 
ellentetben - jellemzoen az allamfoi tisztseget is viselte. A lceplet itt egyszeru volt. 
A fordulat lenyege az, hogy a kormanyt, elen a miniszterelnokkel, ezentul nem 
a kommunista pdrt jeloli ki, hanem a szabad valasztdson gyoztes part vagy koallcio 
delegdlja; az allam elso embere pedig a kommunista partvezeto helyett az, akit 
a nep erre a legmeltobbnak tart. Magyarorszagon viszont attol lehetett tartani, 
hogy a nep kommunistat valasztana elnoknek, igy az elnolcseg valamikeppen 
a kormany folotti partfotitkari hatalom folytatasa lenne (Pozsgay es szovetsegesei 
feltehetoen lgy is kcpzcltek), es Tolgyessyek szamara ezert is volt vonzo a nemet 
modell, ahol az allam tenyleges elso embere a kancellar. A kormany - „a minisz- 
terelnok kormanya” - folott gyakorlatilag nincs semmi es senki. 

Mivel azonban az uj alkotmanv kidolgozoi ncm a Madison-fclc fckck cs cllcn- 
siilyok bcvalt rendszereben, hanem annak elovaltozataban, a i\iontesquieu-fele 
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tankonyvi harmas hatalommegosztasban gondolkodtak, egyszeruen nem vettek 
eszre, hogy a nemet szisztemaban a kancellar vagy a vele nagyjabol egyiitt mozdu- 
16 Bundestag-tobbseg tulbatalmanak legfobb ellensulya nem valamilyen biroi 
viselkedes-ellen6rz6 szerv, hanem az eltero ritmusban megvalasztott, kiterjedt 
j ogkoru tartomanyi kormanyzatok rendszere. Talan mert attol feltek, hogy a part- 
fotitkar mellett a megyei kommunista kiskiralyok hatalma is folytatodik, az uj 
intezmenyrendszer koncepciojabol 1989-ben teljesen kimaradt az, ami talan 
a ndmet (es osztrak) szovetsegi rendszer magyar megfeleloje lehetett volna, es 
aminekpatinas tortenelmi hagyomanya is volt: a tenyleges megyei onkormanyzat. 

Igy az intezmenyrendszernek abban a valtozataban, amelyrol a Nemzeti Kerek- 
asztalnal megallapodas sziiletett, az egyetlen szemelynek - a miniszterelnoknek - 
aldrendelt, monolit, kozponti vegrehajto hatalommal szemben nem volt semmi- 
lyen szamottevo ellensuly. Pontosabban: a koztarsasagi elnokot - akit akkor meg 
kozvedeniil valasztottak volna - tettek meg a fegyveres erok foparancsnokanak, 
bogy legalabb ez a bataskor ne a kormanynal, illetve a miniszterelnoknel legyen. 
Ket ev mulva az Alkotmanybirosag sietett tisztdzni, hogy att6l meg az elnok teny- 
legesen nem adhat parancsot - es ezzel tovabb erosftette a kormdnyt. 

Valamilyen ellensulyra megis sziikseg volt. Ez nem lehetett a parlament, 
ugyanis a gyoztesnek, illetve a nagyobb partoknak kedvezo vegyes valasztasi 
rendszer - kesobb megint csak egy nemet intezmennyel, a konstruktfv bizal- 
matlansagi inditvannyal kiegeszitve - azt garantalta, hogy ket rendes idoben 
megtartott valasztas kozott ne legyenek olyan parlamenti, partkozi mozgdsok, 
amelyek bukassal fenyegetik a kormanyt. (A vegyes valasztasi rendszert a nemetek 
eredetileg valamifele feknek terveztek, hogy a kozpontosltott partpolitikaval 
szemben helyi erdekek is ervenyesiiljenek, de negy evtized alatt b6ven kide- 
riilt, bogy ezt a celt nem ertek el, az emberek az egyeni valasztokeriiletekben is 
partokra szavaznak. Raadasul a nemeteknel az egyeniben megszerzett manda- 
tumokat kivonjak a listas mandatumokbol, tehat a rendszer aranyos marad; 
a magyar valtozatban ez is eltorzult.) 

Igy erosodott meg - mar a targyalasok erdemi reszenek lezarasa utan, utolagos 
igazitaskent - a miniszterelnok tulhatalmanak megfelelo mertekben egy olyan 
batalmi szerv, amelynek osszetetele fiiggetlen volt minden szabad valasztast6l, 

s amelynek az eredeti tervben nem szdntak ekkora batalmat: az Alkotmanybfrosag. 
Ez raadasul ket lenyeges dologban kulonbozik a nemet mintakeptol. 


A nemet Bundesverfassungsgerichtnek ket szenatusa van, ebbol az egyik fog- 
lalkozik az alapjogokkal, a masik a hatalmi szervek (elsosorban a szovetsegi es 
a tartomanyi szervek, olykor az elnok es a kancellar, illetve a kabinet) jog- 
kori vitaival. Mivel Magyarorszagon az utobbi sokkal kevesbe szamit temanak 
(ujabban mar egyaltalan nem), es reszben Solyom Laszlo szemelyes erdeklodesi 
iranya miatt, a magyar AB kezdettol fogva tulnyomoreszt az alapjogokkal 
torodik. Az alapjogok magyarorszagi szemleletere viszont maig az a jellemzo, 
amit Tolgyessy Peter az SZDSZ 1989-es programjaban lgy foglal ossze: „A de- 
mokratikus jogallamban a szabadsagjogok eredendoen az allam indokolatlan 
beavatkozasainak akarnak hatart szabni azokon a teriileteken, amelyeket fenn 
kell tartani jogi kapcsolat altalanos szabalyaihoz kotott allampolgarok es kozosse- 
geik autonomiaja szamara.” Az ekkepp jfblfogott jogallamban tehat a szabadsagjogok 
nem pozitiv szabadsagot jelentenek, hanem az dllammal szemben ervenyesiilnek. 
Ami tortenetesen demokratikus allam, de attol meg - ebbol a szemszogbol - ugyan- 
olyan gyanus, mint ha tekintelyelvu volna. Egyszeru es egyszeri tilalom helyett az 
arra hivatott jogaszi szerveknek folyamatosan megkell vedeniiik az alapjogokat 
az elleniik toro dllam, vagyis a kormannyal egyiitt mozdulo parlamenti tobbseg 
tamadasaitol. Igy fogtak fol azt, ami 2010-ig tortent. Nem kell reszletezni, hogyan 
befolydsolta mindez a kepviseleti demokracia kdpet a koztudatban. 

A masik kiilonbseg sem javitott a helyzeten: a 2011 -es Alaptorvenyig a popularis 
akci6 - szinten Solyom alkotmdnyelmeleti ndvjegye - lehetove tette, hogy az 
Alkotmdnybir6sagon bdrki szemelyes drintettseg nelkiil megtamadjon jogszabd- 
lyokat. Ez nem jelentett mdst, mint hogy torvenyhozo hatalmat sulyosan korla- 
tozo ketharmados torvenyek szinten sajatosan magyar rendszere utan az AB is 
a nemetnel nagyobb, vilagviszonylatban peldatlan reszt kapott a torvenyhoz6 
hatalombol, a szabad valasztasok tovabbi leertekelesevel. 

Mindez foleg 2005 utan azt a kepzetet iiltette el, hogy a demokratikus politika 
valojaban nem a partok parlamenti kiizdelme (kellene, hogy legyen) a valasztoi 
erdekeket es nezeteket tiikrozo eroviszonyok szerint, hanem permanens merkozes 
egyfelol a demokratikusan megvalasztott, de a jogban jaratlan es az alapjogokat 
folytonosan sertegeto kormany/parlamenti tobbseg, masfelol a nem demokratiku- 
san valasztott, de nemesebben gondolkodo elnok es a vele harmonikusan egyiitt- 
mukodo - szinten nem demokratikusan ydlasztott - Alkotmdnvbir6sdg kozott. 
Ebben akepletben az a jobb demokrata, akit nem demokratikusan yalasztottak. 




Osszefoglalva: n em a nemet „jogallami” modell nem kellett a nepnek, hanem 
a nemet modell egy sajatos, Magyarorszagra alkalmazott - helyesebben: alkal- 
mazhatadan - valtozata kellett tulsagosan is a kozeposztalybol delegalt 1990 utani 
magyar politikai kasztnak. 

Ez a valtozat egyebkent mar nemet eredetijeben is elegge kesoi fejlemeny. 
A kifejlett „szociabs jogallam” mar a Recbtsstaat es a welfare state egyesitese. Itt 
kezdjuk kovetni a sajatos magyar atmenet gazdasagi szalat. Az a joleti allam, 
amit 1989-ben a kiilvilag a nemet szocialis piacgazdasaggal azonosltott, szinten 
csak korulbelul ket evtizeddel azelott alakult ki. (Az 1949-es alkotmany meg 
„demokratikus es szocialis szovetsegi allam”-rol beszel, ahol a „szocialis” pusztan 
a tarsadalmi igazsdgossag alapelvere utal.) Az egyesfteshez kellett a megeldzo 
ket evtized gazdasagi csodaja, aminek a kezd6pontja viszont a sokkterapia taldn 
legkorabbi peldaja, az 1948-as (analogiankat folytatva: 1989-es), arfelszabadl- 
tassal, bervisszafogassal, termelesi korlatok megszuntetesevel, az adossagok es 
megtakarltasok osszezsugoroddsdval klsert, (megszdllo) erobol vegrehajtott, 
drasztikus valutareform volt. Hogy a tobbseg ezt a sokkterapiat es a ra kovet- 
kezo, szabadpiacparti politikat elfogadja, ugyanugy az altaldnos, meltanytalan 
szegenyseg, a nyomor (lasd a 10. fejezetet) volt az alapja, mint utobb Lengyelor- 
szagban vagy fisztcirszagban. Az NSZK-ban csak 1950-ben (folytam az el6bbi 
analogiat: 1991-ben) toroltek el a jegyrendszert. A fellendiilesnek az altalanos 
konjunkturdn klviil 1950-53-as (1991-94) koreai hdboru kereslete adta meg 
a lokest, ennek viszont a nemet ipar eredend6 fejlettsege volt a feltetele. A tartos 
novekedest megint csak az tette lehetove, ami Magyarorszdgon hidnyzott: a mun- 
kaero altaldnos jobb minosege. Uletve forditva: nem volt olyan nepes reteg, 
amelynek nem volt:ak a szabad munkapiacon nem ertekesitheto kepessegei. 

A „szocidlis piacgazdasag” kifejezesben eredetileg a piacon volt a hangsuly az 
allamilag vezerelt naci gazdasag utan. Szociabson azt ertettek, hogy aki dnbibdjdn 
kwul nem tud elhelyezkedni, azt nem hagyjak nyomorogni, de ennek az volt a fel- 
tetele, hogy ne legyen szamottevo strukturalis munkanelkuliseg, illetve a piacgaz- 
dasagban valo elhelyezkedesre alkalmatlan tomeg. A munkanelkiiliek aranya 1950 
es 1960 (1991-2001) kozott apiaci reformoknak k6szonhetoen 10-rol 1 szaza- 
lekra csokkent, igy ezt a segitseget konnyen, mersekelt ujraelosztasi arany mellett 
tudtak megadni. 1959-ben az NSZK-ban az ado- es jdrulekbevetelek brutto nem- 
zeti termekhez viszonyitott aranya 32,7 szazalek, ugyancsak a tizedik evben, azaz 


2000-ben Magyarorszagon 40,7 szazalek volt (es ez itt, abban az evben kivetelesen 
alacsonynak szamitott). Bar az is igaz, hogy ennek nagy reszet nalunk nem a szoci- 
dlis ved6halora, hanem a kozeposztaly fogyasztasi nivojanak emelesere forditottak, 
lasd a kovetkezoket. A nemeteknel csupan 1970-ben (2011) kezdodtek mcgWilly 
Brandt joleti reformjai, majd 1974-tol (2015) stabilizalta a Brandt gazdasdgpoliti- 
kajat tul baloldalinak tarto Helmut Schmidt az dllamhaztartast. 

Egyszoval ahhoz, hogy - amint Tolgyessy fogalmaz - „kitarto munkaval, belat- 
hato idon beliil”, 1989-hez kepest, mondjuk, mostanra Magyarorszag folzarkozzek 
azl989-es nemet szociaUs piacgazdasagi modellhez, a kadarista piacositott szocializ- 
musbol adepjen a szocialis piacgazdasagkellemesen gondoskodo valfajaba, elmeletileg 
is egy kezdeti sokkra, tartos „neoliberalis” pohtikara, a vildg elvonaldba tartozo mun- 
kaer6re es az elso idoszakban kiils6 szerencsere lett volna sziikseg. Mindez hianyzott. 
De att6l meg sor keriilhetett volna viszonylagos felzdrk6zasra. Az se tortent meg, sot. 

Az Eurostat kimutatasa szerint a tiz koztes-europai orszagkoziil Magyarorszag 
2005-ig Szlovenia es Csehorszdg mogott folyamatosan a harmadik volt a vasarl6- 
ero-paritason szamolt, egy fore juto brutto hazai termek tekinteteben. 2011-ben, 
a masodik Orban-kormany els6 teljes eveben a hatodik, 2013-ban mar csak a hetedik. 
Elenk keriiltek azok a sokkterdpidt vagy kezdeti megszoritasokat, majd „neolibe- 
ralis” reformokat alkalmazo nemzetek, amelyek nem vlvtak Nyugat-ellenes sza- 
badsagharcot, es - tobbnyire - gondot forditottak a munkaero minoseget javito 
oktataspolitikdra, vagy legalabbis nem csokkentettek tudatosan a munkaero meg 
meglev6 erteket: Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania es Szlovakia. 

Az els6 negy kormanyzati ciklusban hatott valamifele telietetlensegi ero, amely 
igenis kedvezett a felzarkozasnak, majd 2006-ra elfogyott. Ezert nem akadariz- 
musban feln6tt embereke, hanem a kddarizmus utdni kormanyoke, a politikai 
kaszte az els6rendu felelosseg. Yoltak kivetelek: az Antall-korszak, Bokros penz- 
iigyminisztersege, az elso Orban-kormany els6 ket eve, a Bajnai-kormany egy eve, 
de egyiknek sem volt lehetosege, illetve az utobbi ketto nem is akart oszinten be- 
szelni, es igy olyan - akar csak egyszeru tobbsegi - konszenzust kialakitani, amely 
eleg lett volna a kadari orokseggel es a sertett magyar kivetelessegtudattal valo 
szakitashoz. Az atmenet reszletes gazdasagtortenetet nem itt es nem nekem kell 
megirni, a kovetkezo fejezetben csak arra van mod, hogy roviden szemiigyre vegyiik, 
hogyan akaddlyozta meg a letezo kozeposztdly onvedelme es erdekervenyesi'tese 
a gazdasagi felzarkozast. 
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21. AZ ONROMBOLO ONVEDELEM 

1989-90-ben kettos gazdasagi feladat allt a demokrata elit elott: atterni a ka- 
pitalizmusra (azaz befejezni az atterest), es kiutat talalni az eladosodassal (de 
a politikai szabadsag hianyaval es a technologiai fejlodes politikai korlataival 
is) osszefuggo gazdasagi valsagbol. Lepeselonyt jelentett, hogy a piacgazdasag 
intezmenyrendszeret es jogi felteteleit addigra mar megteremtette a kormany- 
zat, es hogy mar a diktatura utolso idoszakaban rendJdviil jok voltak a nyugati, 
fokent nemet es osztrak kapcsolatok. Az el6ny azonban kesobb hatrdnynak bizo- 
nyult, mert a kozeposztalybol delegalt poktikai kaszttal osszefonodo gazdasagi elit 
mar a kilencvenes evek kozepere tulsagosan meger6sodott ahhoz, hogy hagyja 
vegbemenni a teljes, szabadsagelvu atalakulast. 

Kornai Janos, az a kozgazddsz, aki A bidnyban a legpontosabban es legkri- 
tikusabban irta le a magyar dllamszocializmus mukodeset, es akinek semmifele 
illuzioja nem volt az dllamszocialista gazdasdg megreformdlhat6sdgdr6l, 1989 
novembereben publikalta Indulatos rdpirat a gazdasdgi dtmenet ugyeben dmu 
tanulmanyat (valojaban egy 1989. augusztusi eloadds bovltett ydltozatat). Ebben 
megelolegezte mindazt, ami kesobb a koztes-europai terseg sikeres felzarkozasi 
klserleteinek kezdo sokkjahoz, illetve alapjahoz tartozott, az allami szektorban 
bevezetett berkorlatozastol az egykulcsos ad6ig. Azonklviil - szembefordulva 
a szakma tobbsegi velemenyevel vagy konszenzusaval - elesen kiil6nvalasztotta 
volna a gazdasag dllami es magdntulajdonban 16vo reszet, s az dllami vallalatok 
vezetoinek az addiginal cppenseggcl kisebb szabadsagot adott volna, joggal fel- 
tetelezven, hogy a nomenklatura orokoseinek nagyobb mozgasszabadsaga semmi 
jora nem vezet. Ovatossdgot javasolt a tokebehozatalban, azzal az ervelessel, hogy 
a gazdasagi dtalakuldsnak a hazai magdnszektoron kell alapulnia. Lehetsegesnek 
tartotta az adossag-elengedest vagy -atiitemezest. 

Ezeket a javaslatait nem fogadtak meg, ugyhogy elmeleti kerdes, „mi lett volna, 
ha”. Flmcleti kerdes azert is, mert semmilyen koriilmdny nem kedvezett annak, 
hogy javaslatait megfogadjak. De visszatekintesben, a parliuzamos koztes- 


europai peldak ismereteben azt mondhatjuk, Kornainak alighanem ebben is 
igaza volt. 

Az adossagelengedessel es -atutemezessel szemben az volt a legnyomosabb 
erv, hogy a folyamat hosszu evekig eltarthat, es addig sem hitel, sem toke nem 
erkezik az orszagba. Ugyanigy nem latszott hasznosnak, hogy egyszer csak le- 
alljunk a mukodo toke „becsdbitasavar. De, mondjuk, a lengyel pelda is azt 
bizonyitja, hogy az adossagkonnyites hosszabb tavon hasznos lehet; az eszt pelda 
pedig azt mutatja, hogy ha a kezdeti csekely tokebehozatal mellett a gazdasag 
alkalmasabba valik a kiilfoldi toke fogadasara, az kesobb meggyorsltja a folzar- 
kozast. A lengyeleknel es az eszteknel is bebizonyosodott, hogy a hazai, de 
kozmopolita, vallalkoz6i (autonom) kozeposztaly megerositese - pontosabban; 
megerosodni hagydsa, atldthato viszonyok, kedvez6 adozas es egyenl6 versenyfel- 
tetelek reven - hosszabb tavon gazdasagilag, tarsadalmilag es politikailag is hasz- 
nosabb, mint ha ezelStt serkentik a GDP-n jobban meglatszo tokebehozatalt, es 
kdzben az dUamfiiggo, „nemzeti” kozeposztalyt er6sltik meg, mint Magyarorszagon. 

Az egykulcsos adot az esztek 1994-ben, kritikus helyzetben elsosorban a hazai 
vallalkoz6i reteg felnovesztese erdekeben vezettek be. 1995-ben Magyarorszagon 
egy fore kb. 460 dollar behozott mukodo toke jutott, Esztorszagban 140 dollar. 
2007-ben, a valsag elotti evben Magyarorszagon kb. 395, Esztorszagbankb. 2030 dollar 
volt ez az osszeg. A joval nagyobb nepessdgu es bels6 piacu Lengyelorszagba 1991 -ben 
7 dollar FDI erkezett fejenkent az akkori magyarorszagi l42-hozkepest; 1995-ben, 
a dinamikus bels6 vdllalkoz6i reteg megjelenese idejen 48,2007-ben pedig mar 
635 dollar. 

A kerdes elvontabban a kovetkezo lehetett volna: Megsziintessiik-e a Ka- 
dar-korb6l orokolt mesterseges paradicsombol azt, amit a hatalmas adossag 
mellett nem lehet fenntartani, bar ez fajdalmat okoz a kozeposztalynak? Vagy 
tegyiink ugy, mintha kisebb volna a baj, es probaljuk meg a bearamlo penzekkel - 
amennyire lehet, erzestelenitve - egeszseges gazdasagga formalni azt, ami rank 
maradt? Vagyis: probaljunk-e meg - hatha sikeriil - ugy szakitani az eddigi 
rendszerrel, hogy kozben maximalisan kihasznaljuk a rank hagyott elonyeit (az 
elobb megkezdett piacgazdasagi atmenetben es a kulkapcsolatokban), es megov- 
juk azokat az intezkedeseit, amelyekkel a kozeposztaly kenyelmet biztositotta? 

Az elso lehetosegaz 1990-es valasztasok utan igazabol nem vetodott fel, egvreszt 
mert a taxisblokadboi a kormdnyzo ero azt sztirte le, hogy az allami tdmogatdsok 
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hirtelen leepitese sulyos politikai kockazattal jar; masreszt mert eleve olyan po- 
litikai konszenzus kellett volna hozza, amely a masodlagos temak miatt elfajulo 
torzsi hadakozasban elerhetetlen volt (igaz, hogy az Antall-kormany nem is tartott 
ra igenyt). Igy a masodik forgatokonyv valosult meg, viszont a demokracia ide- 
ologiaja szempontjabol ez oncsonkitast jelentett, hiszen az uj rendszer eppen 
arra a tetelre alapozta legitimitasat, hogy a Kadar-rendszer hazug volt, es ezen 
beliil a jolet hamis. Most akkor hamis, vagy mindenaron fenntartando? - tud- 
tommal senki sem tette fol ezt a kerdest. 

1989 vegetol az ellenzekipartok egymason tettek tul verbalis antikommunizmus- 
ban, de igyekeztek kikeriilni azt a kerdest, hogy mi legyen a fenntarthatatlan 
dllamszocialista gazdasaggal es a legszegenyebbek helyett a felso ketharmadnak, 
azaz a potencialis szavaz6knak kedvez6 joleti rendszerrel. Bar Antallnak kijegece- 
sedett gazdasagpolitikai elkepzelesei voltak, es ezek nem kiilonboztek lenyegileg 
az SZDSZ-hez kot6d6 reformkozgazddszok javaslatairol, a nyilvanossdg nem 
tudott roluk. Az MDF nemhogy megfoghato gazdasagi programot nem hirdetett, 
de meg a kampdnyban is bizonygatnia kellett, hogy a human drtelmisegieken kiviil 
azert redliakban jaratos szakemberek is csatlakoztak hozza. Nem esett nehezere 
tehat ugy beallltani magat a potencialis valasztopolgarok elott, hogy az 6 gyozelme- 
b6l lesz a kisebb felfordulds - az addigi gazdasdgi-szocidlis rendszerhez kepest. 

Az SZDSZ sokkal radikalisabbnak latszott, es vegiil eppen ez vezetett a meger6- 
sodesdhez. Am val6jaban sohasem tudta feloldani az ellentmondast a kozgazda- 
szok - kdsobb neoliberalisnak, „szelsoseges liberdlisnak” belyegzett - prokapitalista 
kovetkezetess6ge es a szociol6gusok vegosszegben kapitalizmus-szkeptikus bal- 
oldalisaga kozott. Ami szamtanilag azt jelentette, hogy nem deriilt ki, mibol 
finansziroznak a nem csupdn megtartott, de igazsagosabba is tett joleti rendszert. 
(Az akkor Pdrizsban dlo Kemeny Istvan - aki nemcsak korszakos szociologus 
volt, de szerintem a Kadar-korszaklegfontosabb es legkevesebbet tevedo politikai 
gondolkodoja - mar 1987-ben, a Tarsadalmi szerzodes kapcsan leirta: „Ugyanazt 
a dolgot nem lchet ketszer vagy haromszor megfizetni.”) 

1989 vegen, 1990 elso feleben a negyigenes kampany es annak sikere nyoman 
megerosodott SZDSZ, valamint a legerosebb, valasztasi gyozelemre bizton 
szamito part, az MDF kozott ordogi visszacsatolasok sorozata jott letre. Meg- 
szunt az orszdg atalakitasahoz szukseges lenyegi antikommunista egyetertes 
lehetosege. Pontosan akkor, amikor eldolt, hogy az utodpart elvesziti a valasztast, 
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a politika elkezdett egeszen masrol szolni. Lattuk, hogyan engedte be az allambizton- 
sag altal befolyasolt media a kodolt, de konnyen es egyertelmuen dekodolhato 
antiszemitizmust, noha lett volna ra lehetoseg, hogy ez a beszed megkapja az 
antidemokratikus belyeget. 1989-90 fordulojdtol az SZDSZ-ben mind erosebb 
volt a meggyozodes, hogy az MDF antiszemita part (ezt a kepet erositette, hogy 
a vezetoi kozott kisebbsegben levo antiszemitak voltak a hangosabb kommtmi- 
katorok). Az MDF nem antiszemita vezetoi viszont azt eszleltek, hogy a sajto 
elleniik van. Mivel nem vettek tudomast arrol a liberdlis fejlodesrol, amelyrol 
e konyv 15. fejezeteben volt szo, amikor eppen nem azt felteteleztek, hogy bira- 
loik a regi rendszer zsoldjaban allnak, ezt az ellenalldst csak a hangado ujsagirok 
feltetelezett zsido szdrmazdsaval es ebbol eredo erdekserelmevel tudtak magyarazni. 
Tanulsagos passzus szol errol Debreczeni J6zsef Antall-portrejaban, A minisz- 
terelndkbcn. 

Az ok valojaban az volt, hogy az MDF szoviv6i teljesen mds politikai nyelvet 
beszeltek, mint amelyen a viszonylag fiatal, liberalis, ellenzdki erzelmu fijsag- 
ir6k az orszag lenyeges bajaira vartdk a valaszt. Az MDF-nek 1989 masodik 
feleben kodos es nem sok jot iger6 harmadikutas kozhelyeken kiviil nem volt 
ertelmezheto gazdasdgi es tdrsadalompolitikai programja. Csurka 1990. janudri 
radi6jegyzete („Ebreszto, magyarsag! Megint felrevezetnek!”), majd a felemas 
el (nem) hatarol6das („lr6i munkassaganak a resze”) megerosltette az MDF le- 
nyegi antiszemitizmusarol alkotott velemenyt, ami azt is megakadalyozta, hogy 
a liberalisok zome - szdrmazasat6l fuggetlenul - 1990-ben tudomasul vegye 
Antallek mar letez6 gazdasdgi programjanak egyaltaldn nem harmadikutas, 
jobbkozep jelleget, kiilpolitikajuk fenntartas nelkuli nyugatos orientdci6jat. 
Masfelol pelddul a Csurka-jegyzet okozta egyontetu felhaborodast a Csurkd- 
val egy elnoksegbe tartozo, de nemzeti liberalis Kulin Ferenc sem tudta mdssal 
magyardzni a Mai Napnak adott nyilatkozataban, mint „nyilvanvalo kozponti 
szervezessel”. Mire megtartottak a valasztasokat, keszen allt a kovetkezo idoszak 
sohasem a lenyegrol, sohasem a gazdasagi es tarsadalompolitikai atalakulasrol 
szolo, jogos vadra mellebeszelessel es viszonvaddal felelo politikai botranyainak 
forgatokonyvi semaja. Vegzetesen megerosodott a kolcsonos gyanakvas. 

Az Antall-kormanyzat nem erzekelte a veszelyt, amit a vasharomszog jelentett; 
es teves iranybol erzekelt veszelyt. Antall kornyezeteben peldaul annak tulajdo- 
nitottak a taxisblokadot, hogy a taxisok kozott sok volt a III/IIl-as, mikozben 
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nem akartak eszrevenni, hogy az allambiztonsag emberei ott vannak a kormany- 
zatban. Ellensegnek tartottak a demokratikus atalakulasert kiizdo fiatal liberalis 
ujsagirokat (es reszben ellenseget csinaltak beloluk), mikozben nem vettek eszre, 
hogy azok az egyaltalan nem ellenzeki multu idosebb ujsagirok, akik lelkesen 
felajanljak szolgalataikat az uj kormanynak, nem csupan gusztustalan allam- 
parti multuak, de nemegyszer allambiztonsagi hatteruek is. (A dolog visszaja, 
hogy emiatt a diktatura meggyozodeses ellenzoi kenyszeru erdekszovetsegben 
talaltak magukat a diktatiiranak azokkal a kacsingatos kiszolgaloival, akik tor- 
tenetesen az 1990 utani ellenzekben kotottekki.) 

Feltetlen erdeme volt viszont az Antall-kormanynak, hogy a kulfoldi szakmai 
befektetok elonyben reszesitesevel - a „nemzeti t6kesekkel”, azaz valojaban a vasha- 
romszoggel szemben - evtizedekre gdtat vetett aposztszovjet tfpusii oligarcha- 
rendszer kialakuldsanak vagy teljes kifejl6desenek. Megakaddlyozta, amennyire 
kepes volt ra, bogy monopolhelyzetben levo „hazai” magancegek a politika 
emelokarjai legyenek, es fordltva: hogy az dllamilag kivalasztott oligarchak 
baszndljdk a kormanyt. (Szinten Debreczenitol tudjuk, hogy Orban Viktor 
mar a kilencvenes evek kozepen ugy gondolta, ez a politika nem volt helyes, szerinte 
inkdbb feltucatnyi kivdlasztott hazai nagyvdllalkozot kellett volna megeroslteni.) 

Innen ered a nemzeti propagandistak tombolo, osszeeskiives-elmeletes ha- 
zaarulozdsa, valahanyszor az energiaellato cegek privatizacioja vagy a kulfoldi 
tulajdomi bankok tevekenysege keriil szoba. Ezeket a szerzodeseket - annak 
a politikanak a jegyeben, hogy kiilfoldi szakmai befektetok jussanak tobbsegi 
tulajdonhoz - ugyan a Hom-kormany alatt iitottek nyelbe, de az elokeszitesiik - 
a kozhiedelemmel ellentetben - mar Antall idejen megkezdodott. (A Matav reszve- 
nyeinek 30 szazalekat mar 1993-ban megvette ket nyugati ceg, majd 1997-ben 
tobb mint ketharmad az ovek lett.) A ket legnagyobb dllami ceg, a Kdddr-kori 
monop olhely zetet hasznoslto OTP es a Mol privatizalasa maskepp ment vegbe, 
akiilfoldi szakmai befektetok nem keriiltek tobbsegbe. Az 6 esetiikben legkesobb 
2008-ban, a Molt es az OTP-t is erinto UD Zrt.-botrany kipattanasakor eszlelni 
kellett volna a vasharomszog jelenletet. 

Ne essiink azonban az „egyseges magyarazat csapdajaba”. A cinkeletlen, atlathato 
kapitalista atalakulast ugyanugy nem egyediil az allambiztonsagiakkal szovetseges 
keso Kdddr-kori gazdasdgi elit drmdnya tette lehetetlenne, ahogv nem csupdn 
„a kommunistak” nevti egyseges alany „konvertalta gazdasagi hatalmat politikai 


hatalomma’ az 1989-es spontan privatizacioval. Vagy ahogy nemcsak a „panelprolik” 
es „kadarista nyugdijasok” szavaztak az orszagnak csak jot akaro Fidesz ellen 
2002-ben es 2006-ban. Vagy ahogy nem a szocsegelyen elo falusi munkanelkiiliek 
voltak 2010-ig a becsiiletes magyar „munkaalapu” tarsadalom letrehozasanak 
kerekkotoi. A vasharomszog konkret erdekein kiviil nem utolso sorban a kozep- 
osztaly kiilonfele hivatalnoki, human es szakertelmisegi csoportjai tettek meg 
mindent hathatosan a kapitalista atalakulas blokkolasara, mivel erre boven adott 
lehetoseget a sajatos magyar politikai intezmenyrendszer. 

A fogyasztas a Bokros-csomag elotti negy evben nagyjabol a nyolcvanas evek 
elso felenek fedezetleniil magas szintjen volt, mikozben a gazdasagban nem ment 
vegbe olyan atalakulas, amely a keleti piacok elvesztese utan a nemzetkozi ver- 
senykepesseget javltotta, vagy erre akar csak remenyt adott volna. (Es a GDP 
eppugy zuhant, mint a foglalkoztatottsagi szint.) Mivel az ilyen atalakulashoz 
sziikseges minimdlis pobtikai konszenzus nalunk hianyzott, az Antall- es a Boross- 
kormany jozanul annyit tehetett, hogy az egyen szamdra enyhitette az atmenet 
es a nemzetgazdasdgi zsugorodas kinjait, bar nem lehet tagadni, hogy az Antall- 
kormdny „masik kezevel” nagyon is solcat tett a piacgazdasagi atalakulasert es 
a vallalkoz6i mentalitas eleszteseert. 

A kinyilvanitott (es a jelek szerint kormanyoldalon es ellenzekben is komolyan 
gondolt) ideologia az volt, hogy a demolcracia fennmaradasanak erdekeben meg 
kell elozni a tarsadalmi robbanast”, ami a hagyomanyos elkepzeles szerint alulrol, 
a szegenyek felol kezdodott volna. Csakhogy a magyar tarsadalom gyokeresen 
atalakult az utolso (1945-os, illetve 1956-os) tarsadalmi robbanasokhoz kepest: 
a szegenyek nem elsopro tobbsegben, hanem kisebbsegben voltak, es bar az 6 hely- 
zetiik romlott a legjobban, nem volt sem olyan part, amelyik igenyt tartott volna 
a szavazataikra, sem olyan fontos politikai-ertelmiscgi csoport, amely osztozott 
volna elettapasztalatukban, igy sem a spontan, sem a szervezett lazadasra, sem 
az erdekeik demokratikus ervenyesitesere nem volt esely. A fajdalomcsillapito 
intezkedesek nem a szegenyek, hanem a felso ketharmad es ezen beliil a kozep- 
osztaly fogyasztasi szintjenek megorzeset szolgaltak hatasosan, megfelelo gaz- 
dasagi teljesitmeny nelkiil, dominans allami tulajdon mellett, amikor a piac- 
gazdasagi atmenet meg eppen csak megkezdodott. 

A Bokros-csomag keson jott. Megjegyzendo, hogv kevesbc volt radikdlis, 
mint azok a sokkterapidk, amelyck a lendiilctes balti es lengyel folzarkozast 
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lehetove tettek, vagy mint Szlovakiaban a Dzurinda-Miklos-fele reformok. 
A hagyomanyos vadakkal ellentetben nem volt szocialisan erzeketlen, sot eppen 
az volt a tarsadalomp olitikai mondandoja, bogy a kozeposztaly mondjon le alanyi 
jogosultsagainak egy reszerol azert, hogy a raszorultak tovabbra is reszesiilhessenek 
a juttatasokbol. Azaz szobdaritasra osztonzott (volna); cserebe a befektetesek es 
a vallalkozas felteteleinek javitasaval lebetove tette a kozeposztalynak az allamtol 
fiiggetlen gyarapodast. Fogadtatasa jol mutatja, hogy olyan tobbsegi konszenzus 
nelkiil, amely a felzarkozni kepes orszagokban letrejott, s amelyre 1990-ben az 
elmeleti esely meg megvolt - pontosabban a kozeposztaly pobtikai kepviseletenek 
forditott, antikapitalista tobbsegi konszenzusaval - milyen politikai sorsra itel- 
tetett a piacgazdasagi atalakulas. 

A csomag (hivatalos neven; gazdasagi stabilizaciot szolgalo egyes torveny- 
modosftasokrol szdlo 1995. evi XLVIII. torveny, Gst.) paragrafusok sokasagat 
foglalta magaban, de a legvitatottabbak koze olyan intezkedesek tartoztak, mint 
a gyermekgondozasi dlj eltorlese, a gyermekgondozasi segely es a csaladi potlek 
jovedelemhez kotese, valamint meg egy-ket fajta „gyermektamogatas” korlato- 
zasa. Ezek a megtakaritasok a teljes programnak valamivel kevesebb mint egy- 
otod6t alkottak volna, es a lakossagnak talan a tizedet, a kozeposztaly viszonylag 
fiatal, csalados reszet erintettek. (Mint a 11. fejezetben sz6 esett rola, az 1984-es 
nepesedespolitikai csomag, amelynek a gyed a legfobb eleme, az akkori hely- 
zetben gazdasagilag abszurd volt. Rdadasul az igen nagy koltseg ellenere mdg 
kozeptavu hatdssal sem volt a sziiletesi arany csokkenesenek trendjere. Arany- 
talanul kedvezett a kozeposztalynak, Igy tarsadalmi igazsagossagahoz is ketseg 
ferhet. Jelkepes tokellyel egyesltette azonban a Trianon-fokuszu nacionalizmus 
szublimalt vdltozatat es a tenyleges gazdasdgi teljesitmenytol elszakitott kddari 
j6letnovelest. Nem yeledenul helyesli annyira - mdig - az a politikai iranyzat, 
amely 1990 utan nalunk a jobboldal szerepet toltotte be.) 

Az Alkotmanybirosag reakcioja jo pelda, hogyan fonodott ossze - nemcsak 
ekkor, hanem gyakorlatilag folyamatosan - a felzarkozas, a Kadar-kori zsakutcas 
elvekkel valo szakitas akadalyozasaban az erdek, az ideologia, valamint a sajatos 
magyar intezmenyrendszer adta lehetoseg. Jellemzo modon a csomagleginkabb 
husbavago eleme, a ketszamjegyu realbercsokkes nemcsak hogy megvalosult, de 
politikai robbandshoz sem vezetett, s a ciklus vegere az MSZP majdnem vissza- 
szerezte 1994-es nepszeruseget. Ennek oka az, hogy a nehai Erdekegyezteto 


Tanacsban a munkaadok es munkavallal6k - a vallalkoz6k, menedzserek, illetve 
a szakszervezetek - kepviseloi es a kormany kozott egyetertes jott letre abban, 
hogy a realbercsokkenes vallalhato es elviselheto a szerves gazdasagi novekedes 
beinditasa erdekeben. A kozeposztaly alkmfiiggo reszebol delegalt es annak er- 
dekeit kepviselo Alkotmanybirosag viszont egybangulag alkotmanyellenesnek 
itelte a Bokros-csomag font emlitett, elldtdsokrol szolo reszeit (az 1989-es kor- 
manyoldal es ellenzek altal jelolt alkotmanybirak egyforman), espedig az ilyen 
hatarozatok JollyJokerere, a jogbiztonsagserulesere es most, konkretan, a szerzett 
jogpolgari jogi elvere hivatkozva. 

Sajo Andras akademikus alapos es gunyos kritikajat („Szocialis j61et es rossz 
kozerzet”, Beszelo, 1996/3.) hely hianyaban nem ismertetem, csak azt a monda- 
tot idezem belole, amely konyviink mondandojahoz nagyon is illik: „Szeles 
tomegek ragaszkodnak a fennallo rendszerhez, es esziikbe sem jut az auton6miat 
szolgalo, de kockazatosabb magantulajdon megszerzese, pontosabban olyan gaz- 
dasagpolitikak tamogatasa, mely nem az allami szocidlis juttatdsok fenntartasara 
dpiil.” Azzal a pontosltassal, hogy a „szeles tomegek” kifejezes itt valojaban, 
elsosorban akozeposztalynak azt a tetemes reszet jelenti, amely lemondott az 
autonomia lehet6segerol a bajait enyfnto allamfiiggds kedveert. S ez a kozeposz- 
taly, avagy a felso harom-negy jovedelmi tized donto tobbsege a sajatos magyar 
intezmenyrendszerben, az Alkotmanybi'rosag reven lehetoseget kapott, hogy 
megfogalmazott es megfogalmazatlan ideol6giait - a valasztasok megkeriilese- 
vel, a kormanyintezkedesek elleneben - kozvetleniil es kotelezoen ervenyesitse 
a gazdasag- es szocidlpolitikaban. 

Tanulsagos dr. Zlinszky Janos alkotmanybiro pdrhuzamos indokolasa, ebben 
ugyanis osszefonddik tobb olyan szal, amelyet az eddigi fejezetekben kovettiink. 
Tobbek kozt ez a mondat olvashato benne: „A szocidlis piacgazdasagra valo 
atmenet kovetelmenye (...), hogy az dtmenet sordn a jogallam biztositsa a szoci- 
alis ved6hdlot mindazoknak, akik az uj rendre felkesziilni idejeben nem tudtak, 
akiket a piaci viszonyok szabad ervenyesiilese aranytalan hatrannyal sujt, vagy 
akik koruk, egeszsegi allapotuk es egyeb ok miatt az uj viszonyokra atallni mar 
keptelenek.” Tehat migBokros Lajos - meglehet, idealista es elkesett - szandeka 
az volt, hogy a kozeposztalyt a raszorultsagi elv fontossagara s igy a szolidaritasra 
figyelmeztesse, Zlinszky Jdnos a szocidlis jogdllam sajdtosan magvar - es sajd- 
tosan jogaszi - ieliogasdnak szellemeben ugy ertelmezte, hogy piaci viszonyok 
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szabad ervenyesiilese pontosan a kozeposztalyt sujtja aranytalanul. („Egyeb ok 
miatt.”) Es hogy biztosan ne essek felreertes, valamivel kesobb ki is fejti: „ha fi- 
gyelembe vessziik, hogy a jovo nemzedek ellatasaban, eltartasaban a tarsadalom 
kiilonbozo retegei egyenlotleniil vesznek reszt, s hogy e terhek annal jelentosebb 
eselyegyenlotlenseget okoznak a gyermeket ellatoknak, minel igenyesebben, 
minel celszeriibben tesznek eleget sziiloi, eltartoi feladataiknak, akkor azt kell 
megallapitanunk, hogy a (...) gazdasagi stabilizaciot mint helyes es sziikseges 
tarsadalmi celt szolgalo torvenycsomag a csaladvedelem es eselyegyenloseg, 
valamint a tarsadalmi reprodukcio terheinek aranyos viselese szempontjabol 
tavolrol sincs osszhangban az (...) alkotmanyos elvekkel es rendelkezesekkel”. 
(Azaz nemcsak az eselyegyenlosegrol, hanem „a termelesben reszt vevok megfe- 
lelo jdvedelemhez, piheneshez valo jogarol szolo” alkotmanyszakasszal is. Ki- 
emeles t6lem.) Nos, akik „minel igenyesebben, minel celszeriibben tesznek 
eleget sziiloi eltartoi feladataiknak”, feheerthetetleniil azok a magasabb jovedelem- 
kategoriakba tartozo sziilok, akiknek a megtamadott jogszabaly el6tt tellett az 
„igenyessegre”, eppen a jogszabdly miatt viszont kevesbe telne. 

Egyszerubben ugy lehetett volna megfogabnazni, hogy az eselyegyenlodenseg 
aldozata jelen esetben az aktiv kozeposztaly, a tarsadalom viszonylag tehet6s 
kisebbsege, amelyet a Gst. aranytalan mertekben foszt meg a melto jovedelemt6l. 
Az 1989-es ellenzek altal az Alkotmanybirosagba jelolt, a kereszteny kozeposztdly- 
b61 erkezo jogtudosban szemlatomdst fol sem meriilt, hogy e tehetosebb reteg 
„eselyegyenlosegenek” koltsegeit a szegenyebbektol vonjak el. Dr. Zlinszky 
Janos a hatdrozat meghozatalanak evetol a Pazmany Peter Katolikus Egyetem 
Jogi Karanak alapito dekanja volt. Ugyancsak 1995-ben alakult meg a polgari 
es kereszteny ertekek kepviseletet vdllalo Professzorok Battliydny Kore, mely- 
nek a jogtudos aktivan politizalo tagja lett, s ebben a minosegeben a Fidesz 
programadoinak egyike. A velt szocialis erzcketlensegeert szidalmazott Bokros 
Lajos viszont egy ewel kesobb mar nem volt miniszter, es 2009-ig semmilyen 
politikai szerepet nem jatszott. 

A pelda jol mutatja, hogy miutan megszunt a marxista-leninista dogmatikahoz 
valo igazodas kenyszere, a kozeposztalynak az allambol (azaz nagyreszt a tobbi 
adofizeto penzebol) elo kiterjedt csoportjai - tortenelmi eredetiiktol fuggetleniil - 
minden alakoskodas nelkiil, a legtisztabb erkolcsi es intellektualis lelkiismerettel 
tudtdk mar kepyiselni es ervenyesfteni a sajdt kozvetlen, rovid tavu erdekeiket. 


Magyaran azt, hogy tobb penzt kapjanak, vagy legalabbis ne kapjanak kevesebb 
penzt az allamtol. Ebben segftsegiikre volt az 1989-ben elfogadott politikai 
ideologia: szociabs piacgazdasagon olyan gazdasagot ertettek, amelynek a kozep- 
osztaly minden piaci teljesftmenytol fiiggetleniil akedvezmenyezettje; jogallamon 
olyan allamot, amely - az egyetemes alapjogokon kfviil - tiszteletben tartja 
a kozeposztaly szerzett jogait, s amelyben egy jogaszi testiilet megallfthatja a kor- 
manyt, ha e jogokat korlatozni akarna. „Kommunistakon”, „Uberahsokon”, „neolibc- 
ralisokon” azokat, akik ezt akedvezmenyezettseget es ezeket ajogokat veszelyeztettek. 
Mindehhez nincs sziiksegtobbpartrendszeru demokraciara, hiszen ezt akedvezme- 
nyezettseget, ezeket a jogokat a valasztott parlament megkeriilesevel, a demokrati- 
kusan hatalomhoz jutott kormany elleneben is meg lehet vedeni, a parlamentben 
pedig egyeden part is eleghozzd, ha birtokolja a mandatumok legaldbb egyharmadat, 
es fel (ki) tudjahaszndlni celjaimegval6sftdsahoz azintezmenyrendszerparlamenten 
kfviili reszet. 

Mindez oda is vezetett, hogy a nyolcvanas-kilencvenes evek fordulojanak 
vallalkozdskultusza utdn („Korunk hose a vallalkoz6” - mondta a szemelyhfvo 
reklamja) a 2008-as vdlsag idejere a vallalkozas presztfzse peldatlanul alacsony 
lett. A Gallup Flash Eurobarometer szerint 2007-ben, Europdban Magyaror- 
szagon volt a legkisebb azok aranya, akik vdllalkozokat a legmagasabb stdtusu 
foglalkozasi csoportnak tartjak (8,4%; Lengyelorszdgban 31,1%). AVilaggaz- 
dasdgi Forum 2008-as Globdlis Vallalkozoi Monitora szerint Magyarorszagon 
tartottdk messze a legkevesebben vonzo pdlydnak a vdllalkozast (48%; Lengyel- 
orszag ebben a felmeresben nem szerepelt, a mi kategoriankban a lett arany 80, 
a horvat 70, az orosz 60% volt). Mindezt lehet mentalis okokkal magyardzni, 
legfokeppen az dltalanos bizalmatlansaggal es a kudarckeriilo magatartassal, de 
szerintem ezek is kovetkezmenyek: a nem kivetelezett polgdrok fgy reagalnak 
arra a rendszerre, amely az erdekek, melyen berogziilt ideologiak es szenvede- 
lyek eredojekent a 2000-es evekre kialakult. 

A magyar kozeposztaly - fiiggetleniil tagolodasatol, attol, hogy honnan jott - 
„feliil” megszabadult a kommunista nomenklaturatol, ezt ertelmezte rendszer- 
valtasnak. „Alul” megszabadult a ketkezi dolgozokkal valo szolidaritas, az egyen- 
loseg ideologiai kenyszeretol, ezt tobbfele modon is feldolgozhatta, reszben az 
alkuelmelettel, „Kdddr nepenek”, a „panelproIiknak” a megbelyegzesevel, de mivel 
az also jovedelmi kategoriak atalakultak, most mar reszben a „nyaiggerek”, a munka- 
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nelkiiliek es e tomegen beliil a romak megvetesevel is. A vasharomszog jelen- 
letet, miikodeset viszont ez a csoport nem erzekelte, reszben a szpecpropaganda, 
az ideologiai tereles miatt, reszben azert, mert a nyolcvanas evek gazdasagi es 
professzionalis elitje, allambiztonsagi apparatusa es a hozzajuk csatlakozo naci- 
onalista propaganda-szakemberek nem mdsbol voltak a kozeposztalyhoz kepest, 
mint annak idejen a nomenklatura, hanem belole voltak. 

A partharcok mindinkabb a kozeposztaly nagy tombjeinek az ideologiai harcava 
egyszerusodtek, de a nagy tombok egyikenek sem volt celja az autonomia. 
Amelyik politikus ezt hirdette meg celjaul, az gyorsan a peremre szorult. Yi- 
szont a valasztasi gyozelemhez a nagy tomboknek kiilso szovetsegeseket kellett 
keresniiik - ezt a legegyszerubben allami juttatasokkal es ami ehhez sziikseges, 
a kisebb jovedelmuek dllamfiiggosegre szoktatasaval erhettek el. Orban azert 
nevezte 2008-ban, egy zart korbdl kiszivdrgott beszelgetesben „igazi politikus”- 
nak Horn Gyulat (mikozben Gyurcsanyt leidiotazta), mert hatalmat foleg az in- 
aktivakra epitette, nem firtatta az alldsukat veszto ipari munkasoknak juttatott 
rokkantnyugdijak jogosultsdgdt. Tul a politikai jatszma minden fordulatan, az 
MSZP osszeroppanasat - tobbek kozott - az tette veglegesse, hogy a Bajnai- 
kormdny - a Fidesz nagy oromere - megsziintette a 13. havi nyugdijat, es ezzel 
az orszdg szempontjdbol helyes dontessel a posztkadari „baloldal” lemondhatott 
hagyomanyos torzsszavazoi nagy reszerol a posztkddari „jobboldal” javara. 

Az elmult-huszon6tevezoknek reszben igazuk van. Nem abban, hogy az 2010 
el6tt kormdnyzo elit „ugyanolyan rossz volt”, mint a Fidesz - akarmilyen rossz 
volt, megiscsak ragaszkodott a liberdlis demokrdcidhoz -, hanem mert a magyar 
demokrdcia veszteert, az orszdg egyre elhetetlenebbe vdldsaert objektive nemcsak 
a NER felel6s. Egy torpe kisebbseg kivetelevel a 2000-es evek politikai elitje - a ko- 
zeposztdly hangos tobbscgcnck tamogatasaval - vagy az 1989-es rendszer vesztet 
akarta, vagy nem vedte meg hathat6san a magyar demokraciat, meg kevesbe 
a gazdasagi szabadsagot, sot azzal sem volt tisztaban, hogy mi az, amit igazabol 
vedenie kellene. A 2002 utani koalicio partjai minden erdemleges kritika, sot 
ralatas nelkiil elfogadtak a reg funkciojat vesztett 1989-es politikai intezmeny- 
rendszert. Nem volt jo valaszuk arra, amit a valasztok nagy tobbsege a Kadar-kori 
eletszinvonal-emelkedes tapasztalatanak birtokaban elvart a mindenkori kormany- 
tol. Nem volt jo valaszuk a Trianon-fokuszti nacionalizmusra, sot nem is ertettek. 
Nem laajtottak vegre az allambiztonsagi lusztraciot. Yegosszegben nem segitettek 


az allamtol fuggeden, autonom kozeposztaly megerosodeset, sot meg azt sem, hogy 
ez valjon tarsadalmilag elfogadott eszmennye. 

De a fiatal civil tiltakozoknak reszben meg sincs igazuk. Ami a negativ szabad- 
sagot, az egyen es az allam viszonyat illeti, az 1989 es 2010 kozotti allapotok ossze- 
hasonlithatadanul jobbak voltak a korabbiaknal. Ez mas minoseg. A szabadsagjogok 
gyakorlasat nem biintettek, mint a diktaturaban, es nem is korlatoztak - olykor meg 
demokraciaban elfogadhato, a demokratikus intezmenyrendszer vedelmehez 
sziikseges mertekben sem. A szabad piacgazdasag jogi es intezmenyi kereteinek 
kiepitese, aprivatizacio, az a teny, hogy a termelo es szolgaltato cegek oriasi tobb- 
sege magantulajdonban van, olyan hatalomgyakorlasi eszkozrendszertol fosztotta 
meg a mindenkori kormanyt, amelyet totalitarius diktatura bevezetese nelkiil 
nem szerezhet vissza. (Habar a mostani kormany ladiatoan arra torekszik, hogy 
dllamositasokkal, a legfontosabb magancegek ellenorzesevel vagy kiszorltasaval 
minel tobbet visszaszerezzen bel6le.) Tortenetdben eloszor az orszag olyan, pdrada- 
nul eros kiilso szoyetsegesekre tett szert, amelyek - mondbat barmit a nacionafista 
es/vagy oroszbarat propaganda - gazdasdgilag onzedeniil segitik, es foleskiidtek 
a katonai vedelmere minden szabadsagellenes vagy birodalmi erovel szemben. 
Magyarorszag az egy vildg resze lett, udevel nelkiil es olcson lehet utazni Euro- 
pdba, vizum nelkiil Eszak-Amerikaba. Pdradan lehetoseg nyflt a bels6 szabadsdg 
tart6s garancidinak megteremtesere, a gazdasagi felzarkozdsra es a nemzeti maga- 
biztossdg ujjaepltesere. 

Hogy ezzel a lehetoseggel a magyar politikai kaszt nem tudott vagy nem akart 
elni, az se mondhat6 fatumnak. A Horn-kormdny idejen karnyujtasnyira volt az 
alkotmdnyozas. Ha Horn (es nem kis reszt az SZDSZ) nem kovet el valasztasi 
vereseghez vezeto taktikai hibakat, az 1998-2002-es ciklusban talan vegleges 
alkotmany es tulbiztosltas nelkiili demokratikus intezmenyrendszer valthatta 
volna fol a funkciozavarossa valt regit. Igy azonban a (sajat maga szamara) 
varatlanul ellenzekbe keriilt baloldali es liberalis part mentsvarkent tekintett 
a ketharmados elvre, hozzajarulvan a megrogziilesehez. 

A gazdasagpolitikaban a szerkezetvaltas, a maganositas menete, a bankt6rveny, 
csodtorveny, szamviteli torveny, a kisvallalkozasok segitese, a Munkavallaloi 
Reszvenytulajdonosi Program, a befektetesre osztonzes, a karpotlas magan- 
tulajdon-szerzesre forditasa, Bokros stabilizacios programja, az allamadossag 
csokkentese, a nyugdijreform, a tozsdei boom mind azt mutattak, hogy az Antall- es 
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a Horn-kormany tisztan latta a feladatat, es megvalositotta, ha sulyos kompro- 
misszumokkal es fennakadasoklcal is. Tette mindezt eros ideologiai es politikai 
ellenszelben. A fordulatot az elso Orban-kormany hozta. De azt meg biraloi 
sem tagadjak, hogy a ciklus elso feleben, a 2000-01-es vezetocserekig ez a kormany- 
zat lenyegeben Bokrosek racionalis, egyensulyorzo gazdasagpolitikajat folytatta, 
kimeletlen koltsegvetesi szigorral, es ennek - az elozmenyekkel egyiitt - par 
evigkiugroan gyors es egeszseges novekedes volt az eredmenye. 

A gazdasagpolitikai valtas Matolcsy Gyorgy els6 miniszteri kinevezesevel 
kezdodott, ekkor lett cel a belso fogyasztastol osztonzott novekedes, meg ami 
ahhoz kell: az allami koltekezes, kiilonos tekintettel a beremelesekre, a felpor- 
getett hitelezes. A melyebb fordulat jelei azonban mar 1998-ban megmutat- 
koztak. A kozvelemeny es az akkor meg dontoen baloldali-liberalis erzelmu 
media f6kent Simicska Lajos kinevezesen es az ijesztoen szinvonaltalan kisgazdak 
kormanyba emelesen botrdnkozott meg. Aztan egyre tobb jel utalt arra, hogy 
az 1989-90-benlatszolagvisszavonult allambiztonsagi-„adminisztrativ” erdek- 
csoport visszaszerzi poziciojat: igy Pinter Sandor beliigyminiszteri kinevezese; 
az a tdny, hogy a titkosszolgalatokat feliigyel6 miniszter lett a kormany masodik 
embere, egy korabbi miniszter pedig a miniszterelnok f6tanacsadoja; vagy ami 
csak kesobb deriilt ki: a kormdny viszonylag nagyaranyu allambiztonsagi fert6- 
zottsege; a rendkiviil zavaros „megfigyelesi iigy” (birdsag mondta ki rola, hogy 
nem letezett); Foldi Laszlo volt allambiztonsagi tiszt fenyes karrierje; allambizton- 
sagi hatteru mediamunkasok futtatasa; vagy a legfobb iigyesz kiilonos lecserele- 
se (akarmi volt az ok, a stilus jellegzetes; van-e ra pelda demokraciaban, hogy egy 
ilyen funkciot betolt6 ember lemondasdnak okar6l semmi sem deriil ki?). Az 
egyel6re nem indulati-serelmi, viszont demagog millenniumi nacionalista pro- 
pagandaval es - a ciklus masodik feleben - a „nemzeti” oligarchak fblbizlalasdra tett 
elso kiserlettel, utolag nezve, osszeall a kep. A magyar vasharomszog - nagyjabol 
ugyanakkor, amikor Oroszorszagban a KGB-veteranok nacionalista propaganda- 
val kabito erdekcsoportja - 2000-re visszaszerezte 1990-ben elvesztett befolyasat. 

Meg valami, aminek a fontossagat nem eszleltek kellokeppen az akkori ellen- 
zeki es az el nem kotelezett megfigyelok. Horn Gyula darabossaga, az allam- 
partbol jott szocialista politikusok sziirke stilusa, a kisebb rendszervalto partok 
ertelmisegi nyelvezete utan modernnek es profinak batott a Wermer Andrds 
nevehez fiizodo, rekldniszakemben esszel megtervezett es kivitelezett pobtikai 
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kommunikacio. De nemcsak hatekony volt, hanem megnovelte es veglegesse is 
tette a beszed es a valosag kozotti tavolsagot. Nem csupan a botranyok (olaj- 
iigyek, megfigyelesi botrany, Kaya Ibrahim-Josip Tot esete, banyaiigy, szamvevo- 
szeki vizsgalat es megkegyelmezes) pimasz elsumakolasarol beszelek. Hanem arrol 
is, hogy a racionalis gazdasagpolitika folytatasa kozben - szavakban - a raci- 
onalis gazdasdgpolitika elleni propagandat sulykoltdk; vagy hogy a „polgar” 
hivoszot egyaltalan nem polgari stilusban, hanem katonai-mozgalmi fegyelemben 
harsogtak. Az errol szolo vitakban mindig elokeriil a konyv elejen emlitett hamis 
erv, miszerint „mashol is Igy van, tehat nincs vele semmi baj” (avagy „minden 
politikus hazudik, ez a dolga”), csakhogy ez provincialis tcvedes. 

A mintakepekrol, azokrol a nyugati politikusokrol, akiknekprofi kommuni- 
kaci6s stabok dolgoznak a keze ala, pontosan tudni lehetett, hogy mit akarnak. 
A politikai celok megval6sitasahoz akarjdk a hatalmat megszerezni, es annak 
erdekeben valasztanak kommunikacios eszkozoket, hogy a hatalmat megsze- 
rezhessek. A kommunikdcio a politika eladasat szolgalja. Nalunk a hatalom 
megszerzesehez (es megtartasahoz) valasztanak kommunikdcios eszkozoket, 
es ezekhez igazitanak olyan pobtikai celokat, amelyeknek a kimondasa kommuni- 
kdcios haszonnal jarhat. A politika fololdodik a val6sdgtol elvdlasztott beszedben. 
Amit Magyarorszagon profi kommunikacionak neveznek, az mdr reg a szdndek 
elfedeset szolgalja. Modszeresen hazug. 

Nem lehet tudni, ez a folyamat hogyan alakul, ha a Fidesz - tulajdonkeppen 
veletlenek miatt - nem vesziti el hajszallal a 2002-es valasztast, de a tendenciak 
igy is folytatodtak. A miniszterelnok egy volt allambiztonsagi tiszt lett, es azutdn 
is posztjdn maradt, hogy kideriilt rola. A titkosszolgalatokat - szereny dllamtitkari 
rangban - az 1989-es MSZMP adminisztrativ vona!dnak masodik embere fel- 
iigyelte, mikozben a nemzetbiztonsagiak kiilon uton jelentettek Kover Ldszlonak, 
ezuttal mint a parlamenti bizottsag elnokenek. Az allambiztonsagi veterd- 
nokat foglalkoztato, veliik iizleti partnersegbe keriilo oligarchakhoz senki sem 
nyult, sot a kormanyzat kezet-labat torte, hogy kiszolgalja oket. Teljes virag- 
jaba borult az osztogato-koltekezo neokadari gazdasagpolitika. Megtakatitas, 
befektetes, vallalkozas helyett megint csak a fogyasztast osztonoztek (konnyen 
hozzaferheto hitelekkel es allami tamogatassal); a vallalkoz6i eselyegyenloseget 
semmibe vette a politikai kliensrendszer, pontosabban: a Ddvid Ibolva altal becsiilt 
" 0-30-as alku az MSZP es a Fidesz kozott. Ez - a tulajdon- es tokeviszonyok, 
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a hirdetesi piac torzulasa miatt - a mediaszabadsagot, azaz a szabad kozeleti 
diskurzust is fojtogatta. 

A Fidesz kommunikacios folenye viszont - ami a beszed tartalmat illeti - 
helyreallt mar 2002 vegere, es tovabb erosodott, hiszen egyszerre tudott dolgozni 
szocialis es nacionalista demagogiaval, s hasznosithatta az antikommunista szen- 
vedelyt. Az online nyilvanossag es a kereskedelmi media egyforman kedvezett 
az uj dramaturgianak: a Fidesz a valosaggal nem feltetleniil atfedesben levo, 
indulati szlogenekkel tamadta a kormanyt, a kormanyoldal pedig vedekezoen 
es igy luzerseget sugallva reagalt. Az ellentamadasok kovetkezetesen „melle- 
mentek”, ugyanis a Fidesz fo bunekent es bajakent azt jeloltek meg, hogy nem 
hatarolodik el kovetkezetesen a szelsosegektol. Utobbi igaz volt, de nem ez volt 
a Fidesz fo bune-baja, hanem - ekkor eppen - a kepviseleti demokracia elleni 
hadjarat es a gatlastalan, radikalis baloldali demagogia. Igy a Fidesz es a szelso- 
segek egyarant megerosodtek. A beszed es a val6sagkozotti tavolsagpedigegyik 
oldalon sem csokkent. A tovabbiakrol viszonylag rdszletesen szolt ez a konyv. 


Utohang 

Ha EN pArT YOLNEK, AYAGY: MlT NEM K3YAN A MAGYAR NEMZET ? 


Sokszor mondjak barataim, hogy rendben, ha valaki ennyire pesszimista, de az 
embereknek arra van sziiksegiik, hogy valaki megmutassa nekik a kiutat. Ne 
csak a hangulatot rontsam, hanem javasoljak megoldast is. 2014 vegenek-2015 
elejenek a tiinteteseibol viszont sokan azt a kovetkeztetest vontak le, hogy ha 
a regi politikai „elit” - az osszes part - lelep a szlnrol, es atadja helyet a civilek 
spontdn szervezodeseinek, akkor a megoldas valahogy osszeall a termeszetes 
igazsagerzetu emberekszandekainak es gondolatainak osszessegebol. Szerintem 
ez alom. A tortenelem minden hasonlo valsagat foallasu politikusok 6s - de- 
mokraciaban - partok oldottak meg, ha megoldottak. A valsag megoldasahoz 
kormdnyozni kell, es a civil kormanyzas: fabol vaskarika. 

Annyi igazsagmegis van benne, hogy amikor ezt irom - 2015 mdrciusdban -, 
egyetlen parlamenti partrol sem latszik az, hogy kepes lenne tenylegesen hozza- 
jdrulni a politikai es gazdasagi kibontakozdshoz. Flogy barmi haszndlhato ot- 
letiik lenne arrol, hogyan lehetne beindltani a val6sagos gazdasagi novekedest, 
felzarkozdst - egyvalamivel lehet: nem kevesebb, hanem tobb kapitalizmussal, 
tobb t6kevel es vallalkozoi szabadsdggal -, es ugyanekkor nekildtni a szegenyseg 
visszaszorltasanak, a tomeges melyszegdnyseg, a kulturalis nyomor, a strukturalis 
munkanelkiiliseg felszdmolasdnak. 

Egyetlen partrol sem ldtszik, hogy tudataban lenne, milyen gyokeres valtozta- 
tasokra van sziikseg a politikai intezmenyrendszerben annak megakaddlyozasara, 
hogy valaha is visszaterhessen a fek es ellensuly nelkiili parturalom (a 2010 elotti 
intezmenyrendszer ugyanis bizonyitottan nem volt alkalmas az ilyen rezsim meg- 
elozesere). Egyetlen parlamenti pdrtrol sem latszik, hogy kezelni tudnd a kettos 
ideologiai atkot, a Trianon-traumat es a kadarizmus vonzerejet, merne kiszakadni 
a kommunistazas es nacizas-fasisztazas politikat potlo automatizmusabol. Es ve- 
giil: cgyetlen paiiamenti partrol sem latszik, hogy be akarna zarni a kognitiv 
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ollot, megsziintetni a rendszerszeru tavolsagot a valosagrol valo beszed es a valo- 
sag kozott. 

Egyelore az ollo tagra van nyitva. A valasztopolgarok donto tobbsege akarva- 
akaratlan azt a beszedet fogadja el valosagnak, amit a letezo parlamenti partok- 
tol kap, a civilek jogos koveteleseitol pedig - sziinjek meg a korrupcio, legyen 
tobb szabadsag es kevesebb szegenyseg - legjobb esetben is csak ennelc a kudarcos 
rendszernek a megtisztulasa varhato, de nem lesz belole uj rendszer. 

Az uj berendezkedesnek - a nagyobb szabadsag es nagyobb jolet erdekeben 
- a NER szoges ellentetenek kell lennie. Es sok mindenben a NER-bez vezeto har- 
madik koztarsasag szoges ellentetenek is. Minthogy azonban a politikai kozosseg ref- 
lexeiben a harmadik koztarsasag megannyi liibas elemerol az rogziilt meg, hogy jo 
volt, de legalabbis esszeru es termeszetes, annak apdrtnak a programjat, amelyik ilyen 
celokat hirdetne meg, heves es erteden ellenkezes fogadna, ha eppen nem lehiilyezes. 

Mar csak azert is radikdlis ydltoztatasokra volna sziikseg, mert nem csupan 
visszaterlteni kellene az orszagot a posztkommrmista fejlodes fovonaldhoz, hanem 
azokat a sulyos karokat is rendezni, amelyeket a f6vonaltol valo leteres okozott. 
Ez vagy menni fog megalkuvo, szellemileg lusta kompromisszumok ndlkiil, vagy 
nem megy sehogy. A 2010 el6tti rendszer osszeomlasdhoz vezeto lenyegi hiba 
pontosan az volt, hogy a politikai kaszt a hamis j6zan eszre hallgatva - „ndlunk 
ezmdskeppvan”, „mikivetelekvagyunk”, „ndlunkeztugyselehetmegcsindlni” - rossz 
politikai es gazdasagi kompromisszumokat kotott, ragaszkodott hozzajuk; el- 
hitte maganak es belesulykolta a kaszton klviili politikai kozossegbe, hogy ezek 
a kompromisszumok j6k. 

A kovetkezokben egy kompromisszumok ndlkiili megoldasi javaslat olvas- 
hat6. Ha en pdrt volnek, ez volna a programom. Tisztdban vagyok vele, hogy 
pontosan azert, mert sok mindenben cllentetes azzal, amit 25 ev alatt a dolgok 
termeszetes rendjenek tiintettek fol, ez a part, finoman szolva, nem lenne nep- 
szeru, vagyis a programot belathato idon beliil nem lehetne megvalositani. 
(Ezert haszndlom a felteteles modu „kellene” segediget.) De valahogyan el kellene 
kezdeni. Minden kompromisszum a Fideszt vagy a Jobbikot erositi, vesztenivalo 
mar nincs. A kozyelemeny-kutatasokbol egyelore az deriil ki, hogy a Fideszbol ki- 
abrandulo szavazok nem allnak at a baloldali partokhoz, es a Jobbik sem szivja fel 
oket, bdr lassan, de biztosan eroscidik. Ez azt jelenti, hogy sokaknak nincs pdrtjuk, 
illetve olyan partra szavaznanak, ami nincs. 
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Milyen part hianyzik a magyarorszagi valasztekbol? Jobbkozep part. Pontosabban: 
van ilyen part ketto is, a Bokros Lajos vezette Modern Magyarorszag Mozga- 
lom - reszletes es kierlelt programmal - es Bendek Peter Polgari Konzervativ 
Partja - kevesbe reszletes programmal, de szinten atgondolt filozofiaval -, am 
egyik sem tudott annyira megerosodni, hogy a kozvelemeny-kutatasok szamba 
vegyek. Ennek oka reszint a magyar valasztasi rendszerben keresendo. Eppen 
Bokros Lajos budapesti es folegKesz Zoltan veszpremi szereplese mutatja, hogy 
a vdlasztopolgarok - s a baloldali partok mostani szavazoi koziil nagyon so- 
kan - nem menekiilnek hanyatt-homlok az olyan jelolttol, aki szabadsagparti 
konzervativnak vallja magat. Ha van ilyen jelolt. Miert menekiilnenek egy ilyen 
parttol, ha a valasztasi szlnterre lephetne ? 

Apdrtprogramom tehat gondolatklserlet: kozponti resze avalasztasi es intezmeny- 
rendszer gyokeres atalakitasa eppen azert, hogy meger6sodhessen es megmarad- 
hasson - a tobbi mellett - egy olyan jobbkozep, liberalis konzervatfv part is, 
amelyiknek ketszdmjegyu a szavazataranya, holott sem a nepi demokrdcia irdnti 
nosztalgiakat, sem a paranoid nacionalizmust nem akarja kiaknazni. Hanem olyan 
politikai szervezet, amilyen az osszes tobbi koztes-europai orszagban van. 

Ennek erdekeben apobtikai intezmenyrendszert a koztes-europai szabvdnyhoz 
kellene igazltani, megsziintetni minden kiveteles magyar vondsat. Mi a szabvany ? 
Mindaz, ami megakaddlyozza, hogy bekeid6ben, forradalmi helyzeten klviil 
egyetlen part ellensuly nelkiil alkotmanyzo tobbseghez jusson. (Uletve - felteve, 
hogy a gazdasag nem egeszen beteg - megakaddlyozza az olyan rossz kormany- 
zdst, amely forradalmi helyzet kialakulasahoz vezet.) Tisztan listas torveny- 
hozdsi vdlasztasok, esetleg eltero ritmusban valasztott fels6haz, szabalyozott 
vetojoggal es kinevezesi jogkorokkel. A politikai verseny felszabaditasa - mert 
a politikai kozeg minosegenek javulasa csak ettol varhato. A partalapltas meg- 
konnyitese, a partfinanszlrozas liberalizalasa, egyszersmind dtldthatova tetele es 
szigoru ellenorzese. Eltero ritmusban, kozvetleniil valasztott koztarsasagi elnok 
a mostaninal erosebb jogkorokkel - a miniszterelnoki es a vele egyiitt mozdulo 
parlamenti tulhatalom ellensulyozasara. A kormanybukas (a parlament felosz- 
latasa, elorehozott valasztasok) megkonnyitese. Az orszagos nepszavazas szigoru 
feltetelekhez (valasztott szervek j6vahagyasahoz) kotese. 

Esetleg - nemet mintara - 6r6kkevalosdgi klauzuldkat lebetne bclefoglalni 
az alkotmanyba, de kialonben meg kellene sziintetni a ketharmados torvenyek 
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kiterjedt rendszeret. A partsemleges tisztsegekbe valo jelolesrol a regi tisztsegviselo 
mandatumanak lejartakor a kozvetleniil valasztott elnok es (egyszeru tobbseggel) 
a parlament dont, az egyeztetes kettejiik kozott (nem pedig a kormany es az 
ellenzek kozott) folyik. Ha az elnok es a parlamenti tobbseg azonos partallasu, 
akkor dontesiiket a tobbi part mint demokratikus legitimitasu dontest tudomasul 
veszi. Az informalis, nem nyilvanos alkut nem lehet kizarni, de nem abbol sziilc- 
tik a dontes, hanem a lathato akaratok talalkozasabol vagy iitkozesebol, lathato 
procedurakban. A rendes iigyeszseg a kormanynak van alarendelve, a legfobb 
iigyesz a kormannyal egyiitt marad vagy tavozik (az iigyeszseget nemcsak a tisz- 
tesseg tartja vissza az onkenyeskedestol, hanem az is, hogy a botranyokkal hoz- 
zajarulhat a kormanya bukasdhoz). Korrupcioellenes iigyeszseg letrehozasa - ez 
viszont a koztdrsasagi elnoknek van aldrendelve, azaz fiiggetden a kormanytol, 
hiszen azt is vizsgalhatja, nemkiilonben az dllamigazgatassal osszefonodott 
oligarchdk iigyeit. 

A tisztan listds valasztasok mellett alapvetoen a kovetkezo szol: demokratikus 
tobbpdrtrendszerben a partok a politikai kozosseg („az orszag”) erdekek es ide- 
ologiak szerinti tagolodasdt tiikrozik, nem pedig az orszagkis foldrajzi egysegek 
szerinti tagoloddsat. Az ideologidk eseteben ez fol sem vet6dik, ami pedig az er- 
dekeket illeti, nagyon keves az olyan jogszabalyi hely, amely csak egyes foldrajzi 
egysegekre vonatkozik. (Nagy-Britanniaban es az Egyesiilt Allamokban azert 
maradhatott meg a tortenelmileg kialakult de facto ketpdrtrendszer - a britek- 
nel a masodik, az USA-ban a harmadik -, belsoleg viszonylag tagolt partokkal, 
mert az dtfogo ideologidknak es a nagy tarsadalmi csoportok dtfogo erdekeinek 
a foldrajzi megoszlasa megakadalyozza az egyensuly felborulasdt; a valasztoi 
terkepen nagy es viszonylag stabil egyszfnu foltok vannak. Magyarorszagon 
ezek a feltetelck hianyoznak.) 

A legfontosabb olyan jogszabaly, amely kis foldrajzi egysegeket erinthet, 
a koltsegvetesi torveny, es a magyar rendszerben a kepviselok kotelessegenek 
tartjak, hogy a vdlasztokeriiletiik erdekeben lobbizzanak, s ok ezt a kepzetet 
jol felfogott anyagi erdekbol gondosan taplaljak is. Mindez azonban csak azert 
lehetseges, mert az altalanos adokbol semmi sem marad helyben. A magyar on- 
kormanyzatisag 1989 utani torteneteben a szemelyi jovedelemad6bol valo 
reszesedes 50-rol 0 szdzalekra csokkent, azaz miutdn az onkormanyzati rendszert 
majdnem teljesen kiiiresitettek, ma olyan lejleszteseket finansziroznak a kozponti 


koltsegyetesbol, a pesti Parlament soktornyu epiileteben eldontve, amelyekrol 
helyben kellene demokratikusan szavazni. A tisztan listas valasztasokkal, vagyis 
a kepviselok teriileti lobbizo funkciojanak megsziintetesevcl egyiitt tehat ujra 
eletet kellene lehelni az onkormanyzati rendszerbe. Eletkepes (bizonyos, peldaul 
6000-es vagy 10 000-es letszamhatarig kozos) helyi onkormanyzatokra volna 
sziikseg, lehetoleg a szemelyi jovedelemado felenek helyben maradasaval, nor- 
mativ tamogatasokkal, kiterjedt jogkorokkel az oktatas es a szocidlis ellatasok 
mukodteteseben es demokratikus ellenorzeseben. A megyerendszer visszadllitasa- 
ra normativ elven visszaosztott adokkal, kozvetleniil, demokratikusan valasztott 
megyefonokkel, a kozponti kormanyzattol visszakapott, kiterjedt hatask6rokkel. 
Az unios tamogatasok elosztasara feliigyelo, a kozvetleniil valasztott megyei on- 
kormdnyzatokbol egy lepessel delegalt onkormanyzatokra a NUTS 2-es (tervezesi- 
statisztikai) regiokban, 

A lenyeg tehdt: a kozponti vegrehajto hatalom feken tartdsat, a zsarnoksdg 
megelozeset mindl inkabb, minden szinten a szabad es tisztesseges valasztasok 
eredmenyehez kell kotni, nem pedig a kormany es az ellenzek kozotti, lathatatlan es 
kiszamfthatadan alkukhoz vagy nevleg partsemleges tisztsegvisel6k partatlan- 
saganak (hazug) feltetelezesehez, Ezzel parhuzamosan decentralizdlni kellene 
az allamot, ervenyesiteni a szubszidiaritas elvet. Szabadsdg, batorsag, bizalom es 
ondllosag - tulbiztosltas, felelem, gyanakvo titkol6zas es az ejjyeden kozpontnak 
valo aldvetettseg helyett. Mindez onmagdban se nem jobb-, se nem baloldali cel, 
de Magyarorszagon yiszonylag jobboldali ahhoz a meggyokeresedett baloldali 
nezediez kepest, hogy a kepviseleti demokracia kirfv6 hianyossagait nem a kep- 
viseleti demokracia kinv6 hianyossagainak p6tlasaval, hanem a reszveteli, avagy 
kozvetlen es egyezteto demokrdcia - vilagviszonylatban megint csak ritka mer- 
teku - megerosltesevel kell jovatenni. Gyakorlatilag tehat a szabad valasztasok 
eredmenyenek minden szinten minel nagyobb foku negligalasdval. 

Sziikseg van a dosszienyilvanossagra, a teljes allambiztonsagi dokumentumal- 
lomany - nemcsak a III/III-as „ugyn6klistak” - kutathatova tetelere. Fol kellene 
tarni es szorgalmasan magyarazni, milyen mertekben hatolt be a tovdbbszolgalo 
allambiztonsagi halozat az eleven politikaba es gazdasagba. A feltarasban az 
abszolut korlat az eletveszely lehet. Hogy szovetsegi kapcsolatainkat ne veszelyez- 
tessiik, akommunistahi'rszerzes-elhdn'tds nagvon megkesett lusztrdciojdt egyeztetni 
kellene a NATO-val es a legiontosabb NATO-tagallamok titkosszolgalataival. 
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Az iigyeszseg kormany ala rendelesevel es a korrupcioellenes iigyeszseg let- 
rehozasaval egyiitt ennek is piacparti, ha ugy tetszik, gazdasagi ertelemben 
konzervativ hatasa van. Ugyanis semmi sem bemtja jobban a piaci versenyt 
es szabadsagot, nem teszi olyannyira lehetetlenne a meritokraciat es oly ki- 
vanatossa a nep allamfiigg6ve neveleset, nem olyan jo taptalaja az antikapitalista 
propagandanak, mint a politikai hatalommal osszefonodo, serthetetlen oligar- 
charendszer. (Foleg ha az orszag tetemes kiilso, „barati” penzeket kap allami 
elosztasra. Jo pelda erre a szelsobal, illetve a nyiltan oroszberenc part eloretoresehez 
vezeto gorog hanyatlas.) 

A gazdasagban egyszerre kellene beinditani a novekedest, valtoztatni az ide- 
ologiai berogzodottsegeken, es modszeresen megsziintetni a szocialis-kulturalis 
csodtomeget. Ez ugyanis rovid es hosszu tavon ugyancsak benitja pontosan azt 
a piacgazdasdgot, amelynek novekedesere szukseg volna a nyomor felszdmoldsaboz. 
A csodtomeg modszeres felszamolasa dldozatvallalast es szemleletvaltozast ko- 
vetel a kozeposztalytol. A dolog - a konyvben bemutatott elozmenyek utan - 
szinte remenytelen, de dppen ezert kellenenek olyan partok, megfelelo media- 
hozzaferessel, amelyek ezt tuzikki celul. 

Radikalisan meg kellene novelni a magdnvdllalkozasi szfera szabadsagfokat 
(a kormdnyzattal szembeni szabadsagrol van szo.) A feladat az volna, hogy 
csokkenjen a munkaltatokat (vallalkoz6kat) es munkavallal6kat egyardnt gyotro 
adoteher, mdskeppen: a tersegiinkboz kepest kirivoan magas allami ujraelosztas, 
de kozben a munkahoz nem jutok es gyermekeik ne ehezzenek, es a gyermekek 
kapjanak olyan oktatast, hogy egyszer - ot-tiz-tizenot ev miilva - esellyel lep- 
hessenek be a munkapiacra. Ez hatalmas befektetest kovetel. (Aki ketelkedik 
abban, hogy a gazdasagi program szocidlisan erzekeny resze jobboldali lehet, 
an nak felhivom ra a figyelmet, hogy a negariv szemelyi jovedelemado es az allamtol 
kapott oktatasi kuponok rendszeret nem mas, mint Milton Friedman javasolta.) 

Mivel ezt a hatalmas befektetest csokkeno allami beyetelekbol kellene fi- 
nanszirozni, a kozeposztalynak - a nem raszorultaknak - le kellene mondania 
bizonyos alanyi jogon jaro juttatasokrol, a gazdasagi teljesitmenytol fiiggetlen 
kedvezmenyekrol; a leheto legjobban atternie az ongondoskodasra; es allami 
alkalmazott tagjainak vallalni kellene a kockazatot, hogy az allam zsugorodasa 
biztosnak ldtszo, mert piaci teljesitmemiiez nem kotott munkahelvek megszu- 
nesevel jar. Kisebb aldozatra lenne sziikseg, ha az unios forrasokat segelyek es 


oktatasi beruhazasok formajaban a nyomor es a rogziilt leszakadas felszamolasara 
hasznalnak fbl. Ezzel megnone a fogyasztas, csokkenne a kereslethiany, azok a val- 
lalkozasok pedig, amelyek elol a palyazatlovagok elszivtak ezeket a forrasokat, 
jobban jarnanak. Az unios tamogatasok nem rombolnak, hanem reszrehajlas 
nelkiil segitenek a piaci tevekenyseget. 

Lattuk: az Antall- es a Horn-kormany meg egyforman arra osztonozte az 
1990-re megnott es megerosodott magyar kozeposztalyt, hogy vallalkozzon, 
fektessen be, gondoskodjek magarol, valjon tokesse. Ezt a tendenciat mar az 
elso Orban-kormany elkezdte megforditani, majd 2002 es 2010 kozott a balol- 
dali kormanyok es a Fidesz kozos erovel neveltek le meg inkabb a kozeposztalyt 
az autonomiarol. A masodik Orban-kormany a maga allamkoros maffiatempo- 
javal - azzal, hogy az iizleti sikert meg a kisebb vallalkozdsok, sot egyenek szintjen 
is az uralkodo klikkliez es helyi lerakataihoz fuz6do jo kapcsolattol tette fiiggo- 
ve - csak megpecsetelte a bunt. Ami tehat nem a Kaddr-rendszer, hanem bizony 
az 1989 utani politikai kaszt bune. 

Ezert is kellendnek a parlamentbe uj - es nem antikapitalista, piacsorvaszt6, 
ujraelosztas-hivo - pdrtok. Ezert kellenenek a kibontakozas kormanyaiba olyan 
szakertok, akik el tudnak szakadni a posztkdddrista gazdasdgpolitikai dogmdtol, 
es olyan politikusok, akiktol ezt a szavazok megfelelo hanyada elfogadja abban 
az atmeneti id6ben, amfgnem erezni kozvetleniil a fordulat haszndt. Akikpozi- 
tivumot is tudnak igerni valakinek, nevezetesen az egymillid vallalkoz6 tobbse- 
genek: azt, hogy az oriilt adorendszer meggyogyitasdval egyiitt leepitik az egyre 
szadistabb, oncelu biirokraciat, a politikai kivetelezettseg rendszeret, es garan- 
taljak a piaci eselyegyenloseget. Ami nem azt jelenti, hogy a sajat erdemeb6l 
er6sebbet gyengitik, hanem azt, hogy nemcsak apolitikai kaszt kivalasztottjainak 
teszik lehetove az erosodest. 

Es vegiil: megkellene szabadulni a serelmi logikatol. Ez nem azt jelenti, hogy 
barmilyen engedmenyt kell tenni a totalitarius ideologiaknak, de a politikusoknak, 
velemenyformal6knak onfegyelmet kellene gyakorolniuk, es leszokniuk arrol, 
hogy aktualis politikai vitaban nem szelsoseges partnerrel szemben a kommu- 
nistazast vagy a nacizast hasznaljak mindent lesopro ervnek. Ehhez egyreszt 
fol kellene hagyni a Kadar-rendszer tisztan moralis alapu elitelesevel a politikai 
propaganddban, es szdmot vetni a tobb nemzedek dltal erzekelt, nagvaranvti 
jolemoyekedes tenyevel es lelektani hatasaval. Azzal, hogy a nagy tobbseg tudataban 
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a joletnovekedes teljesen elvalt a liberalis, versengo kepviseleti demokraciatol 
es a kapitalizmustol. 

Aktiv politikai beszeddel tisztazni kellene. es addig ismetelni, amig a hamis 
kozhelyekkel egyenlo sulyu beszedelemme nem valik, bogy a 25 eves netto 
belyben jarast nem a liberalis kepyiseleti demokracia, hanem eppen a kepviseleti 
demokracia kompromisszumokkal gyengitett valtozata, a valodi politikai versen- 
ges korlatozasa, a liberalizmus oszintetlen volta okozta, es nem a kapitalizmus, 
hanem a kapitalizmus pohtikai-hatalmi megcinkelese. Masreszt fol kellene hagyni 
a liberalis = baloldali, demokrata = baloldali azonositasokkal (megint csak egy 
hungarikum), megismerni es elfogadni a magyar liberalizmus nem baloldali 
hagyomanyat. A magukat konzervativnak vall6kkal szemben nem a „reductio 
ad Hitlerum” (Leo Strauss) hamis ervelesevel elni. Folmerni a Trianon-trauma 
melyseget, es a szomszed orszdgokban elo magyar kisebbsegekkel kapcsolatban 
serelmi szenvedelytol mentes politikat folytatni. Tudomasul venni, hogy tobb- 
fele magyar van (a hataron innen is, tul is), es oriilni a sokfelesegnek; eronek 
tekinteni, hogy vannak masmilyen magyarok is, mas ertekekkel es mas hagyo- 
manyokkal, mas nezoponttal, mas politikai drdekekkel. Hatasos oktatasi es kul- 
turalis tdmogatast adni, de a kozossegek belso politikai iigyeibe nem beavatkozni, 
egyes politikai er6iket nem preferdlni, es megforditva: tamogatasukat nem fol- 
hasznalni a magyarorszagi belso politikai iigyekben. 

Az eselyekre nem adok becslest, csak ismetlem: kellene. 
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